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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 11 de diciembre de 2007. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 12 de diciembre, ala hora 16,a 
fin de dar cuenta de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1) Exposición de integrantes de la Bancada del Partido 
Nacional referida a la Política Portuaria Nacional, 
Puertos del Uruguay, Alternativas, Desarrollo de un 
Puerto Oceánico y Perspectivas, Análisis Geopolítico 
y Estrategias. 

Carp. N* 1023/07 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


2) por el que se dispone la retención de las cuotas 
correspondientes a los servicios asistenciales que 
perciben aquellos beneficiarios del Banco de Previ- 
sión Social, que se encuentren internados en hoga- 
res de ancianos. 

Carp. N* 864/07 - Rep. N* 601/07 


3) por el cual se fijan las retribuciones de los miembros 
que integran el Directorio de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado (ASSE). 

Carp. N* 977/07 - Rep. N* 600/07 


4) por el que se prorroga hasta el 31 de diciembre de 
2008, el plazo de permanencia de los efectivos milita- 
res uruguayos en la Misión de las Naciones Unidas 
en la República de Haití. 

Carp. N* 1006/07 - Rep. N* 602/07 


5) Mensaje del Poder Ejecutivo por el cual solicita venia 
para destituir de su cargo a una funcionaria del 
Ministerio de Educación y Cultura, “Fiscalía de Corte 
y Procuraduría General de la Nación”. (Plazo consti- 
tucional vence el 11 de febrero de 2008. Se incluye en 
el Orden del Día de conformidad con lo establecido 
en el artículo 64 del Reglamento del Cuerpo). 

Carp. N* 990/07 - Rep. N* 603/07 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Baráibar, Bentancor, Breccia, Cardoso, Cid, 
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Couriel, Dalmás, Domínguez, Gallinal, Gamou, Heber, 
Korzeniak, Lara Gilene, Larrañaga, Long, Lorier, 
Michelini, Moreira, Oliver, Penadés, Percovich, Perdomo, 
Sanguinetti, Saravia y Vaillant. 


FALTAN: conlicencia, los señores Senadores Da Rosa, 
Fernández Huidobro, Lapaz, Ríos y Topolansky. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 16 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley por 
el cual se aprueba el Convenio de Protección y Restitución 
de Bienes Culturales y Otros Específicos entre la República 
Oriental del Uruguay y la República de Bolivia, suscrito en 
la ciudad de Santa Cruz, el 17 de julio de 2007. 

- ALA COMISION DEASUNTOS INTERNACIONALES. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando la venia 
correspondiente para designar como Presidente del Supre- 
mo Tribunal Militar, al señor General en situación de retiro 
don Julio Halty. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
respuesta al pedido de informes solicitado por el señor 
Senador José Korzeniak relacionado al número de secreta- 
rios de Directorio de los últimos quince años de la Adminis- 
tración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland 
(ANCAP). 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR. 


El señor Senador Gustavo Lapaz, conforme alo dispues- 
to en el artículo 172 del Reglamento del Cuerpo, solicita se 
curse una exposición escrita con destino a Presidencia de 
la República, Suprema Corte de Justicia, Juzgado Letrado de 
Dolores, Ministerios del Interior y de Economía y Finanzas, 
INAU, y en Soriano a la Jefatura de Policía y Seccional 5*, 
INAU Mercedes, Intendencia Municipal, Junta Departa- 
mental y Junta Local de Dolores, referida a la seguridad en 
el departamento de Soriano y particularmente en la ciudad 
de Dolores. 

- HA SIDO REPARTIDA Y SE VA A VOTAR UNA VEZ 
FINALIZADA LA LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRA- 
DOS. 
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La Junta Departamental de Lavalleja remite copia de las 
palabras pronunciadas por el Edil Ernesto César, referidas 
a la aplicabilidad de la figura penal del delito de desacato. 

- TENGASE PRESENTE. ” 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por elseñor Senador Lapaz para la exposición escrita que se 
presentara y de la que se diera cuenta durante la lectura de 
los asuntos entrados. 


(Se vota:) 


- 15en 18. Afirmativa. 


(Texto de la exposición escrita:) 


“Montevideo, diciembre 11 de 2007. 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Tec. Agr. Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 172 del Reglamento de 
esta Cámara, en primer lugar deseo referirme a un tema que 
es de alta sensibilidad y está en la agenda pública, realmen- 
te en la de toda la gente que habita en este país y, por ello, 
debe trasladarse a esta Cámara y ocupar buena parte de 
nuestra actividad, sin temor aexageraciones ni areiteracio- 
nes aparentemente sin resultado. 


Ese tema es la seguridad y, en particular, quiero dejar 
constancia de problemas que ocurren en el departamento de 
Soriano y, específicamente, en Dolores. 


Vecinos de esa ciudad, dignos de mi más absoluta con- 
fianza y respeto, me describieron una situación muy difícil, 
en la que están siendo rehenes de delincuentes y copadores 
que utilizan inusitada violencia y que cada día entran a una 
casa diferente, llevándose todo, desde equipos de audio, 
cámaras digitales y DVDs hasta computadoras, televisores 
y aparatos domésticos..., sin dejar, por supuesto, el dinero 
que encuentran a su paso. 


Una denunciante doloreña me escribió indicando que 
fue robada hace aproximadamente un mes, pero los amigos 
de lo ajeno se las ingenian para no dejar huella alguna. Sólo 
quedan presunciones, ya que ni siquiera se encuentran los 
objetos del delito y por tanto es imposible el reconocimien- 
to de los mismos por parte del damnificado y, por supuesto, 
tampoco hay testigos. 
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Asimismo, un Oficial de Policía confesó que estaba al 
tanto de los acuerdos que los ladrones ofrecían a las vícti- 
mas para venderles lo mismo que les habían robado. 


Además, los delincuentes mayores siempre competen 
sus fechorías acompañados de menores de edad; general- 
mente, estos últimos se atribuyen el delito, si es que hay 
algo de prueba, porque saben que no les pasa nada. Hubo 
muchas reuniones con el INAU para mejorar la situación, 
pero nada se avanzó hasta la fecha. Los menores que 
delinquen siguen siendo derivados a hogares abiertos, 
donde se encuentran con otros jóvenes llevados allí por su 
situación familiar o social, pero que no son delincuentes. Se 
sigue trabajando con el mismo único equipo del INAU para 
todo el departamento, con promesas y estudios para contar 
con un hogar en Dolores o uno por convenio con una ONG, 
pero nada. Incluso, los cargos en el organismo público ya 
estan creados, pero nadie los ocupa. 


Recibí una nota relatando una situación muy ilustrativa. 
Ayer, a las cuatro de la tarde, dos delincuentes intentaron 
robar la radio de un auto estacionado frente a la casa de su 
dueña. No lo lograron porque los vieron y los detuvieron. 
Eran una persona mayor (por supuesto muy conocida por 
los habitantes de la zona) y un menor. Ya en órbita policial 
el mayor negó todo y el menor se atribuyó el intento de 
hurto. Consecuencia: uno -el mayor- probablemente libre y 
el otro al hogar abierto de INAU-Mercedes; imaginemos la 
situación que seguramente se dará dentro de unos pocos 
días, el menor se escapará fácilmente, porque allí no tienen 
personal para controlar. 


Por otra parte, y según han dicho los propios policías a 
los vecinos robados, una vez llegada la instancia judicial 
todos los indagados quedan libres pues, como faltan ele- 
mentos, no se constituyen pruebas suficientes. Como ocu- 
rre en otros casos y lugares, los policías se sienten rehenes 
de los ladrones y temen que luego, al quedar liberados, 
tomen represalías contra ellos y sus familias. 


Otra vecina de Dolores me escribió diciendo: “No sé si 
como todos dicen 'no se puede hacer nada...”, pero creo que 
es obvio que está en quienes nos gobiernan hacer o modi- 
ficar las leyes para respaldar a quienes trabajamos y vivi- 
mos sin molestar a los demás”. 


Asimismo, mientras se asegura que a lo largo de este 
período Soriano se quedó con 60 efectivos policiales me- 
nos, se afirma que de los aspirantes que hicieron los cursos 
que se impartieron para mejorar la prestación del servicio y 
contar con más personal sólo se sumarán 10 a la dotación 
del departamento, lo que no alcanzaría ni siquiera para un 
efectivo más por Comisaría. 


Solicito que mis palabras en este primer tema pasen a: 
Presidencia de la República, Suprema Corte de Justicia, 
Juzgado Letrado de Dolores, Ministerios del Interior y 
Economía y Finanzas, INAU, y en Soriano a la Jefatura de 
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Policía y Seccional Quinta, INAU Mercedes, Intendencia 
Municipal, Junta Departamental y Junta Local de Dolores. 


En segudo lugar, quiero insistir en que se deben hacer 
todos los esfuerzos para obtener los recursos que garanti- 
cen la realización plena del “Verano Educativo” durante el 
período vacacional. Espero que muy pronto se conozcan 
novedades al respecto, que lleguen desde las autoridades 
de la enseñanza, y se confirme lo que en su momento quedó 
en suspenso, comenzando por el acto de elección de cargos 
docentes y no docentes para trabajar en este programa. 


Aparentemente, se ha dificultado la implementación del 
Verano Educativo tal y como se realizó en años anteriores 
por la falta de confirmación del aporte económico del Mi- 
nisterio de Desarrollo Social, que tuvo un rol preponderante 
en la financiación de este proyecto. En un principio, 2005, 
el aporte fue de un 60% del costo total, el año pasado fue 
del 40%. 


Este año, el MIDES aún no ha podido integrarse al 
programa y dar ese respaldo financiero, por lo cual el 
Consejo de Educación Primaria se encuentra abocado a 
obtener los recursos necesarios de otras fuentes. Confian- 
do en que el operativo finalmente se va a llevar adelante un 
año más, deseo a que sea más “educativo”. Es decir, no se 
desarrolle sólo apuntando al aspecto recreativo o al 
asistencial, sino que se insista en la enseñanza, en que 
todos sus actores lo vean y tengan como una oportunidad 
de enseñar, para los docentes, y de aprender mucho más, 
para los niños. 


En este segundo tema pido que mis expresiones pasen 
a: Presidencia de la República, Ministerios de Educación y 
Cultura y Desarrollo Social, CODICEN, Consejo de Primaria, 
y a las Inspecciones Departamentales de Primaria, Inten- 
dencias Municipales y Juntas Departamentales y Autóno- 
mas de todo el país. 


Asimismo, y en tercer lugar, quiero hacer algunas con- 
sideraciones respeto al postergado pago del aguinaldo a 
los pasivos. Creo que es un tema de estricta justicia con los 
adultos mayores, más aún cuando las familias enfrentan los 
gastos propios del fin de año. 


El aguinaldo para los trabajadores uruguayos activos es 
una conquista social que el Partido Nacional sumó a nues- 
tra legislación laboral recién llegado al poder, hace más 
de 40 años; gracias a ello se cuenta con el beneficio del 
décimo tercer sueldo, un ingreso extraordinario que aunque 
más no sea por unos días, redunda en una serie de satisfac- 
ciones. 


Incluso, creo que estamos ante un olvido imperdonable 
para con los jubilados y pensionistas, del cual hasta se ha 
dejado de hablar; y parece haber quedado atrás el intento 
por darles lo que constituye un derecho, aunque fuese en 
forma incipiente y que no responderá a los merecimientos 
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de los mayores. Pero, a la luz de los incrementos en sus 
recaudaciones de que se alaba constantemente el Banco de 
Previsión Social, estimo moralmente imprescindible concre- 
tar este logro. 


Extraña que tampoco aparezcan propuestas de quienes 
representan a los pasivos en el directorio del BPS para 
caminar en esa dirección, ni se escuchan los habituales 
encendidos reclamos de los sindicados procurando ese 
avance para los que los precedieron en los puestos de 
trabajo o para anticipar su retiro buscando elementos de 
mayor desahogo económico. 


Realmente, es como si los jubilados no existieran o no 
tuvieran derecho de disfrutar esas festividades tan sensi- 
bles para gente de mayor edad, como lo son para todo el 
mundo. Tenemos que revertir ese olvido, propio de quienes 
miran para adelante sin ver a sus mayores ni a su propio 
futuro. 


Requiero que mis dichos en este tercer asunto se eleven 
a: Presidencia de la República, Ministerios de: Economía y 
Finanzas, Desarrollo Social, Trabajo y Seguridad Social y 
OPP, Banco de Previsión Social y a las Intendencias Muni- 
cipales y Juntas Departamentales y Autónomas del Uru- 


guay. 


También solicito a Ud. que se agregue toda esta exposi- 
ción escrita al acta en el Diario de Sesiones de esta Cámara 
Alta. 


Sin otro particular saluda al Sr. Presidente muy atte. 


Gustavo J. Lapaz. Senador.” 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias, en caso de que existieren. 


(Se da de las siguientes:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


En la sesión ordinaria del día de ayer no se registraron 
inasistencias. 


En lo que respecta a las inasistencias de los señores 
Senadores a las respectivas Comisiones, cabe informar que: 


- A lasesión de la Comisión de Población, Desarrollo 
e Inclusión del 10 de diciembre faltó con aviso el 
señor Senador Heber. 
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- Alasesión de la Comisión de Defensa Nacional del 
10 de diciembre faltó con aviso el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


- Alasesión de la Comisión Especial de Deporte de 11 
de diciembre faltaron con aviso los señores Senado- 
res Breccia y Lara Gilene. 


- Alasesión de la Comisión de Salud Pública de 11 de 
diciembre faltó con aviso el señor Senador Perdo- 
mo. 


-  Alasesión de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción de 11 de diciembre faltó con aviso el señor 
Senador Abreu. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose votado oportu- 
namente la licencia del señor Senador Korzeniak, co- 
rresponde leer la proclamación realizada por la Corte Elec- 
toral. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 12 de diciembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que en sesión del día de hoy 
la Corte Electoral aprobó la resolución que a continuación 
se transcribe: 


La Corte Electoral resuelve: 


1. Proclámase Senador al tercer titular de la lista de 
candidatos, sublema “Unidad y Pluralismo Fren- 
teamplista* del Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio-Nueva Mayoría, señor Manuel Laguarda y 
suplentes las señoras Sara López y Rosario Alzugaray 
y el señor Gastón Silberman. 


2. Dichas proclamaciones se hacen con carácter tempo- 
ral y por el término de la licencia concedida, y en el 
concepto de que se han cumplido las condiciones 
establecidas en el artículo 116 de la Constitución y en 
el artículo 3” de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945. 
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Saludo al señor Presidente con mi más distinguida con- 
sideración. 


Carlos A. Urruty 
Presidente 


Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comunica al Cuerpo que 
el señor Manuel Laguarda ha presentado nota de desisti- 
miento informando que por esta vez no acepta la convoca- 
toria al Cuerpo, por lo que se invita a pasar a Sala ala señora 
Sara López, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


- “El señor Senador Lapaz solicita licencia por los 
días 12 y 13 del corriente”. 


Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 12 de diciembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


Me dirijo a usted alos efectos de solicitar licencia por los 
días 12 y 13 del corriente mes. 


Sin otro particular, saludo a usted con la mayor conside- 
ración, 


Gustavo J. Lapaz. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-19en21.Afirmativa. 
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S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo que los 
señores Jaime Trobo y Ambrosio Rodríguez han presentado 
notas de desistimiento informando que, por esta vez, no 
aceptan la convocatoria al Cuerpo, por lo que se invita a 
pasar a Sala al señor José Carlos Cardoso, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo. 


9) POLITICA PORTUARIA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del asunto que figura en primer término del Orden del 
Día: “Exposición de integrantes de la Bancada del Partido 
Nacional referida a la Política Portuaria Nacional, Puertos 
del Uruguay, Alternativas, Desarrollo de un Puerto Oceáni- 
co y Perspectivas, Análisis Geopolítico y Estrategias. (Carp. 
N* 1023/07)”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


10) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en primer 
lugar, corresponde determinar el régimen del debate, de 
acuerdo con lo que habíamos hablado previamente. Pode- 
mos establecer que un Senador por Partido haga uso de la 
palabra durante media hora con la opción a que se le 
prorrogue el plazo por media hora más o, por el contrario, 
dado que se trata de un tema que apunta a buscar entendi- 
mientos y no diferencias, acordar la instancia de debate 
libre, tomando en cuenta que vamos a estar acotados en el 
desarrollo de nuestras exposiciones y ellas no se extende- 
rán más allá de la hora de finalización de la sesión ordinaria. 


SEÑOR ABREU .- Sería un debate libre con discreción. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: en este simple 
intercambio de ideas que estamos teniendo, quiero hacer 
notar que en el Orden del Día hay cuatro o cinco puntos que, 
me da la impresión, van a ser de muy rápido tratamiento. 
Aclaro que no tengo inconveniente en aceptar el régimen de 
debate libre propuesto; sin embargo, la única preocupación 
que me queda es que la sesión se extienda de manera tal, que 
no podamos votar algunos de estos asuntos que tienen un 
plazo determinado. Pienso que, de pronto, podemos alterar 
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el Orden del Día, dispensando a dichos puntos un trata- 
miento rápido, y luego ingresar al régimen de debate libre 
hasta la hora que sea. Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: personalmente, ac- 
cedo a la propuesta. Creo que lo mejor que podemos hacer 
es comenzar a tratar el tema portuario conviniendo que, si 
a la hora 18 todavía hay oradores anotados para hacer uso 
de la palabra, interrumpamos su consideración, votemos los 
proyectos de ley mencionados y luego continuemos con la 
discusión del asunto. 


SEÑOR VAILLANT.- En el marco de ese compromiso, 
estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da en el sentido de que se pase a debate libre para conside- 
rar el tema portuario hasta la hora 18 y 30, y luego se ingrese 
al tratamiento de los demás asuntos del Orden del Día. 


(Se vota:) 


-20en 22. Afirmativa. 


11) FISCALES LETRADOS NACIONALES Y FISCALES 
LETRADOS ADJUNTOS EN LO CIVIL Y EN LO 
PENAL 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: quisiera soli- 
citar que se incluya como urgente el tratamiento de la 
Carpeta N* 1008/2007, que viene de la Comisión de Asuntos 
Administrativos y está relacionada con la solicitud de venia 
para designar Fiscales Letrados Nacionales y Fiscales Le- 
trados Adjuntos. Formulo moción en ese sentido y solicito 
que se proceda a su repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votarla moción de laseñora 
Senadora Percovich en el sentido de que se declare urgente 
y se trate en la sesión de hoy la Carpeta N” 1008/2007. 


(Se vota:) 
- 18en 22. Afirmativa. 


Repártase. 
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12) POLITICA PORTUARIA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la consi- 
deración del asunto que figura en primer término del 
Orden del Día, tiene la palabra el señor Senador Larraña- 
ga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: la Bancada 
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del Partido Nacional ha solicitado incluir esta exposición en 
la sesión de hoy, aefectos de referirse a la política portuaria 
nacional, atento a la enorme trascendencia que este tema 
tiene para el país. Noes nuestra intención generar situacio- 
nes de polémica ni de enfrentamiento, sino propender a 
concretar un aporte para el país en un tema de enorme 
gravitación, que justifica que de inmediato se adopte una 
definición. 


LA GEOPOLÍTICA 


+ URUGUAY: PUERTO, PRADERA Y FRONTERA 


+ DESTINO NACIONAL: LA CUENCA DEL PLATA 


+ LOS ORÍGENES DEL PUERTO Y SU VOCACIÓN 


DESCENTRALIZADORA 
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Geopolíticamente, el Uruguay fue concebido en sus la Banda Oriental del siglo XIX y analizar el desarrollo del 
orígenes en la concepción de puerto-pradera-frontera, tal país hasta principios del siglo XX. 
como lo expresara Reyes Abadie al definir en esa trilogía a 


LA CUENCA DEL PLATA 


10-C.S. 


Nuestro destino natural, el destino nacional, es ser el 
nexo sudamericano en la cuenca del Plata junto a Bolivia y 
Paraguay, precisamente en la desembocadura del principal 
sistema fluvial del continente. En los orígenes, en las ideas 
de la federación artiguista, al puerto de Montevideo se lo 
concebía como un factor de descentralización en oposición 
a Buenos Aires; luego pasó a ser cabecera de puente de 
imperios en el Uruguay de la Defensa y, en el siglo pasado, 
constituyó el eje centralizador del Uruguay del siglo XX. 


Creemos que hoy en día corresponde analizar el rol que 
el sistema portuario nacional debe cumplir en el siglo XXI, 
abandonando la idea de las ciudades-puerto de espaldas al 
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continente, habida cuenta de que es tiempo de lograr una 
integración física para que los puertos sean la ventana de 
Sudamérica al mundo. 


Si analizamos el mapa de los cinco países que integran 
la cuenca del Plata, vemos que abarcan 3:100.000 kilómetros 
cuadrados; más de 100:000.000 de personas viven en esa 
superficie, lo que habla a las claras de la enorme trascenden- 
cia de la región y redunda en el aprovechamiento geopolítico 
de nuestro país, tal como lo demuestran las fases históricas 
por las que ha pasado el puerto de Montevideo, que reflejan 
el desarrollo que a lo largo de los años ha tenido el sistema 
portuario nacional. 


VISIÓN PARA EL SIGLO XXI 


+ UN SISTEMA PORTUARIO NACIONAL AL SERVICIO DE TODO EL 
PAÍS Y LA REGIÓN 


+ YA NO PODEMOS HABLAR DE “EL PUERTO” SINO DE “LOS 
PUERTOS” 
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Con respecto a la visión de nuestro puerto para este 
siglo XXI, pensamos que el Uruguay precisa un sistema 
portuario nacional al servicio de todo el país y de la región. 
Yano podemos hablar de “el puerto”, sino que tenemos que 
referirnos a “los puertos”, a todos los puertos de nuestro 
país, porque más allá de la centralidad que evidentemente 


tiene hoy el puerto de Montevideo -es el que registra mayor 
escala de actividad y lo hace casi exclusivamente en ma- 
teria de contenedores-, el desarrollo productivo regio- 
nal, agrícola, industrial y minero ha dado lugar a nuevos 
requerimientos en infraestructura portuaria y de trans- 
porte. 


TENDENCIAS DEL COMERCIO Y TRANSPORTE 
INTERNACIONAL 


+ GLOBALIZACIÓN DEL UNIVERSO INSTRUMENTAL: ECONOMÍA Y 
COMUNICACIONES 


+ CRECIMIENTO CONSTANTE DEL COMERCIO INTERNACIONAL 


+ BRASIL, RUSIA, INDIA, CHINA: NUEVOS MOTORES DEL MUNDO 


12-C.S. 


Todos sabemos que las tendencias del comercio y del 
transporte internacional pasan por la globalización del 
universo instrumental, económico y de comunicaciones, tal 
como lo expresara Alain Touraine en “El destino del hombre 
en la aldea global”. 


Todos sabemos, además, que el crecimiento constante 
del comercio internacional duplica el producto bruto inter- 
no de los países. Según datos de la organización internacio- 
nal del comercio, en 2006 el comercio mundial de mercan- 
cías, medido en dólares, equivale a 197 veces el de 1948, a 
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74 veces el de 1963 y a6 veces el de 1983. En 2006, a su vez, 
el volumen de comercio mundial de mercaderías creció un 
8%, mientras que el producto bruto mundial observó un 
aumento del 3,5%. Es decir que se confirma la tendencia de 
que el comercio mundial crece al doble de la tasa de creci- 
miento anual de la producción -por lo menos, desde el año 
2000- y que, en ese contexto, Brasil, Rusia, India y China 
constituyen los nuevos motores del mundo. Durante 2006 
el comercio exterior de estos países, en su conjunto, repre- 
sentó un 12% del total mundial, según datos de la Organi- 
zación Mundial del Comercio. 


WOLUMEN DEL COMERCIO MUNDIAL DE 
MERCANCÍAS Y PBI, 2000 A 2006 


Minos Miras 
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En el gráfico que estamos observando, se aprecia clara- taciones y exportaciones duplica, precisamente, el produc- 
mente que en el mundo, el crecimiento del comercio, impor- to bruto mundial. 


¿QUÉ TIENE PARA HACER UN PAÍS COMO 
URUGUAY? 


+ URUGUAY: ¿BÉLGICA POLÍTICA, RÓTTERDAM PORTUARIA? 


+ SINGAPUR: 3 MILLONES DE HABITANTES, UNO DE LOS 
PUERTOS MÁS GRANDE DEL MUNDO 


+ DEBEMOS IR MÁS ALLÁ DE LAS ESTRATEGIAS “MERAMENTE 
EXTRACTIVAS” 


+ ESTADO MODERNO: EDUCACIÓN, SALUD, SEGURIDAD, 
INFRAESTRUCTURA 


+ TRANSPORTE MARÍTIMO: MANDA LA ESCALA 


14-C.S. 


En ese contexto, ¿qué tiene para hacer un país como el 
Uruguay? Puede ser la Bélgica política o el Rotterdam 
portuario, porque hoy hay algo que es claro: somos la 
capital figurativa del MERCOSUR, ya que ésta termina 
residiendo en Brasilia y la bilateralidad Argentina-Brasil 
sustituye en buena medida al MERCOSUR. Hay ejemplos en 
el mundo de países como Singapur que, con apenas 3:000.000 
de habitantes, disputa el primer lugar entre los puertos más 
grandes del mundo con Hong Kong. Esto debe ser una 
expresión de ruta para ver por dónde anda el comercio 
mundial. Nuestra región tiene un rol protagónico pero de- 
bemos ir más allá de estrategias meramente extractivas para 
superar el subdesarrollo y entraren la industrialización y en 
la sociedad del conocimiento. Para ello es clave la mejora de 
la infraestructura sobre la base de la cooperación público- 


CAMARA DE SENADORES 


12 de diciembre de 2007 


privada. El país necesita un Estado moderno que cumpla un 
rol protagónico esencial y facilitador, no entorpeciendo el 
desarrollo de la sociedad y de los individuos. 


En el transporte marítimo, como en otros sectores de la 
economía, existe una enorme concentración y allí es vital 
ese rol facilitador del Estado; mandan la escala y la carga y 
hoy en el mundo se están botando barcos de 12.000 y de 
15.000 teus -que son unidades de contenedores de 20 
pies-, lo que lleva al sistema de puertos concentradores 
-puertos “hub”- y al desarrollo de puertos de alimentación 
-transporte “feeder”- y obliga, precisamente, a diseñar es- 
trategias en los sistemas portuarios de los distintos países. 
Evidentemente, esto hace a la necesidad de que el Uruguay 
priorice una verdadera estrategia. 


TENDENCIAS DEL TRANSPORTE MARÍTIMO 
INTERNACIONAL 


+ INTERMODALIDAD Y CONTENERIZACIÓN 


+. TRANSPORTE MARÍTIMO Y AÉREO 


+ PASOS DE FRONTERA Y TIC's 
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Hoy, las tendencias del transporte marítimo internacio- 
nal se caracterizan por la intermodalidad y la 
contenedorización. Es cada vez más la carga que se pasa, de 
barcos especializados a barcos contenedores. En este sen- 
tido, el ejemplo más reciente que podemos mencionar es el 
de la fruta, que hace poco más de un año iba en buques 
refrigeradores y ahora sale en contenedores de frío; es 
sabido que este fenómeno también va a llegar a la transpor- 
tación de celulosa. El contenedor permite la utilización del 
transporte multimodal, pues un contenedor pasa de un 
camión a un barco y de éste a un tren, se almacena y sigue 
viaje hacia cualquier parte del mundo. 


El transporte marítimo, así como también el aéreo, están 
sufriendo una gran concentración. Cada vez hay menos 
navieras y más grandes; por ejemplo, la empresa Maersk 
tiene más del 20% del volumen de contenedores del mundo 
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y aquí, en el puerto de Montevideo, ocupa aproximadamen- 
te el 40%. 


Por otra parte -tal como lo hemos expresado ya-, la escala 
de los barcos es cada vez más grande. Al Río de la Plata 
apenas están llegando barcos que en el límite superior 
alcanzan los 4.000 ó 4.500 teus como máximo. 


Entonces, estas dos realidades mencionadas -la concen- 
tración y la escala- hacen necesario el desarrollo de puertos 
concentrados y también de transporte naviero que alimente 
esos mismos puertos. En este sentido, el Uruguay -y, con- 
cretamente, su capital- posee ventajas comparativas que 
son muy importantes, aunque para lograr todo esto, nece- 
sitamos también pasos de frontera y tecnología de informa- 
ción y de comunicación, que son clave para una estrategia 
de sistema portuario en el país. 


OPORTUNIDADES PARA URUGUAY 


+ LA REALIDAD PRODUCTIVA, IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
REGIONAL 


+ NUESTRA REGIÓN PUEDE TENER UN ROL PROTAGÓNICO EN EL 


MUNDO 


+. URUGUAY: UBICACIÓN GEOGRÁFICA 


+ INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA: LARGO PLAZO 


+ URUGUAY: ¿NEXO O CUÑA? 


+ ¡IRSA: USD 7.000 MILLONES EN INFRAESTRUCTURA, URUGUAY 
USD 200 MILLONES 


16-C.S. 


¿Qué oportunidades tenemos para el Uruguay? Ante 
todo, la realidad productiva exportadora e importadora re- 
gional. Nuestra región puede tener un rol protagónico en el 
mundo si supera las estrategias meramente extractivas, para 
vencer el subdesarrollo y entrar en la industrialización y en 
la sociedad del conocimiento. 


Es evidente que nuestro país ha recuperado su potencial 
originario como puerta del Plata, dada su especial ubicación 
geográfica. Países como Argentina, Bolivia, Paraguay y 
Uruguay, exportan alimentos industrializados, 
“commodities” agrícolas y minerales. Importamos bienes de 
capital y energía y, frente a esto, tenemos la demanda china 
por su desarrollo económico y la incorporación de pobla- 
ción rural ala vida industrial y urbana, lo que ha elevado los 
precios internacionales de los alimentos, generando nue- 
vos requerimientos. 


Entonces, hay que destacar que nuestro país tiene, 
por un lado, la ventaja geográfica y, por otro, la com- 
petencia con Buenos Aires y Río Grande, lo que obli- 
ga, innegablemente, a una acción dinámica. No podemos 
dormirnos en todo lo que hace al diseño de estrategias, 
que ya deben pensarse para los próximo treinta o cuarenta 
años. 
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El Uruguay, ¿nexo o cuña? Pensamos que la realidad del 
MERCOSUR ha significado un perjuicio para el país, preci- 
samente en el campo en el cual necesitamos desarrollo, que 
es el económico-comercial. El bilateralismo de Argentina y 
de Brasil -lo comentábamos al principio- ha afectado grave- 
mente al Mercado Común del Sur. A nuestro juicio, esto está 
basado en la equivocada expectativa de la Argentina de 
igualarse al Brasil, lo que sólo podría lograr juntándose con 
los demás países hispanos; pero también se debe a que el 
Brasil pretende liderar la región saltando muchas veces por 
encima del MERCOSUR y promoviendo, por ejemplo, la 
Comunidad Sudamericana de Naciones, al mismo tiempo 
que trabaja en el diseño de aquello que conocemos y que ha 
sido denominado Iniciativa para la Integración de la Infra- 
estructura Regional Sudamericana (IIRSA), que data del 
año 2005. Como es sabido, desde este punto de vista se han 
determinado acciones estratégicas que quizás puedan ter- 
minar perjudicando a nuestro país; el Uruguay debe recu- 
perar la vocación histórica de ser puerta de la cuenca del 
Plata, y bien se ha dicho que la geografía es la madre de la 
historia. 


Por nuestra parte, no hemos dado al IIRSA la trascen- 
dencia necesaria, ni hemos visto los documentos y el mapa 
de Sudamérica con los proyectos correspondientes, lo que 
vamos a mostrar a continuación. 


CONTENIDOS DE lIRSA 


+ IRSA: INICIATIVA PARA LA INTEGRACIÓN DE LA 
INFRAESTRUCTURA REGIONAL SUDAMERICANA 


+ PROMUEVE LA IDENTIFICACIÓN DE PRINCIPIOS BÁSICOS PARA 
IMPULSAR EL CRECIMIENTO ECONÓMICO SOSTENIDO DE LA 
REGIÓN 


+ VISIÓN ESTRATÉGICA DE LA INTEGRACIÓN FÍSICA REGIONAL 


+ ¿POR QUÉ UNA VISIÓN ESTRATÉGICA? 


12 de diciembre de 2007 


Cabe recordar que esta es una iniciativa del Brasil. 
Asimismo, queremos hacer notar que la hidrovía está entre 
los ejes del desarrollo del IIRSA y que pasa por Para- 
guay. Esto fue aprobado -reitero- en el año 2005 y, real- 
mente, debe ser objeto de preocupación, así como tam- 
bién de definición de acciones concretas por parte de 
nuestro país. Hay que tener en cuenta que la iniciativa 
de la que estamos hablando promueve la identificación 
de principios básicos para impulsar el crecimiento eco- 
nómico sostenido de la región, concibiendo la integra- 
ción física como una condición necesaria para el desa- 
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rrollo, pero cuya sustentabilidad está ligada a trans- 
formaciones significativas en otras cuatro dimensiones 
clave: competitividad, calidad social, calidad ambiental y 
calidad institucional. Hay una visión estratégica de la in- 
tegración físico regional; ya no es aquella visión por- 
tuaria de América Latina mirando hacia Europa, desconec- 
tada del corazón de Latinoamérica. Es por eso que tenemos 
realidades portuarias que no se condicen con la infraestruc- 
tura. Entonces, este proyecto apunta, precisamente, a esa 
identificación de una estrategia de la integración física 
regional. 


lIRSA - AGENDA DE IMPLEMENTACION CONSENSUADA 2005-2010 


Recuperación dn la navegatdidad | 
por al Ftio Mota 


Corretara Paste AAbeca: 
Pueno Francisco de Orellana 
Carretera Pata-Terapoto- 
WUPFTIQUES, PUETLOS y 
centros log! sb00s 
Carmtera Lima- Timo Masia 
Pucalipa, puerros y 
corinos logísticos 


Puente sobre el Rio Acro 


Pavimentación Iapar+Puero 
Maldionado-inambari, inambari 
JullacaMrarmbari-Cusoo 


Cantro de ontara de 
Desaguadero 


Carenera Toledo-Pisiga 


Rehabilitación de la carretera 
iquigue-Colchane 


2 


Construcción del puente 
binacional Salvador 
Mazza Yaecuba 


e Y y 


Ruta internacional 60 CH (sector 
Valparaiso-Los Ancies; 


Proyecto Peroviario 
Las Aris Márdarh 


Adecuación del corredor Fo 
Branco Montevdao Colors 
Nuera Paéírrira 


Paso de trontora Cúcuta 
San Arsano cel Táctura 


Mejorias en la vía Niow 
Nichorio-Paramaribo-Albina y 
Cruce nismaciona! yobro 
el Rio Marowsne 


Coretera Vorezuelo (Culos 
— Gueyana)-Guyana (Goorgatuan) 
Suriname ¿Paremarto) (1 etapa) 


Carrotera Boa Vista-Bonhm 
Lethem-Gocr pelgn 
[5 etapa: estadios) 


Puente: sobre el o Talartu 


Renabiilación del vamo El Sillgar 


J Cornaerrnacción de la carretera 
Palón-San José -Puera Sidroz 


Construcción de la corrobora 
¿Cañada Oruro-Villamontes Tarija» 
Estoción Aberoe (1 etapa) 


Anillo Ferraviario Cde 
Sño Pardo (More y Sur] 


Paso de tromara infante 


Rivarola-Cañiada Our 


¿Nuevo puente Prosidente Franco- 
Porno Mela y centra de formara 


Duplicación del raro Palhoga- 
Leyenda —  Osomño (Rodovía baya 
Pa 
Tn e po 
Pera ros I Construcción del puente 
Paren inengaoral Juguerdo-HRto Braneo 


Pe e 


Duplicación de la ruta 14 


Exportación por envios: 
poros pura PYMES 


a 

ar 

a 

Paños Inmplemerntación Os ACUSrTO de 
rosrning en Amánca del Sur 
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Observando el mapa que se presenta a continuación, atención a esto-, al Uruguay solamente se le asignan 
podemos constatar que hay una inmensa cantidad de pro- US$ 200:000.000. Esto es algo que debe preocuparnos muy 
yectos, por más US$ 7.000:000.000; sin embargo -préstese especialmente. 


POLÍTICAS PÚBLICAS 


+ ESTADO PROACTIVO: CLAVE PARA QUE EL PAÍS APROVECHE 
LAS OPORTUNIDADES QUE SE LE PRESENTAN 


+ MEJORAR LA INFRAESTRUCTURA NO SOLO EN BASE A 
NECESIDADES ACTUALES SINO CON PROYECCIÓN DE FUTURO 


+ HERRAMIENTA ADECUADA: COOPERACIÓN PÚBLICO - PRIVADA 
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¿Cuáles podrían ser las políticas públicas aimplementarse 
en esta materia? Ante todo, creemos que el Estado es clave 
para aprovechar las oportunidades que el país tiene. Debe- 
mos recuperar el protagonismo, facilitando el desarrollo de 
la sociedad, de los individuos, con una visión de Estado 
moderno; es necesario mejorar la infraestructura y la herra- 
mienta adecuada es la cooperación público-privada. El ca- 
mino iniciado con la aprobación de la Ley de Puertos 
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N* 16.246, de abril de 1992, fue un punto realmente signifi- 
cativo y señalado; en su marco, las concesiones públicas, 
las autorizaciones a puertos privados y la asociación públi- 
co-privada fueron herramientas importantes. En su momen- 
to se decía que constituía un ejemplo de dogmatismo 
privatizador, pero ha quedado demostrado a lo largo del 
tiempo que aquel fue un instrumento legislativo y jurídico 
preponderante para el desarrollo portuario nacional. 


INSERCIÓN INTERNACIONAL DE URUGUAY 


+ INSERCIÓN INTERNACIONAL E INFRAESTRUCTURA 


+ RECUPERACIÓN DE LA VOCACIÓN HISTÓRICA DEL URUGUAY: 
PUERTA DE LA CUENCA DEL PLATA 


+ ¿DUEÑOS DE NUESTRO DESTINO O FURGÓN DE COLA? 


+ ¿IIRSA, QUÉ ESTAMOS HACIENDO? 


20-C.S. 


Sobre la inserción internacional del Uruguay y su infra- 
estructura, independientemente de las discusiones que se 
puedan dar en el país, nadie puede dudar de la necesidad de 
su desarrollo con una visión más allá de las exigencias de 
la producción nacional. La atención de las demandas regio- 
nales mejorará la competitividad y los precios de los 
exportadores nacionales, pero además el sector de servi- 
cios también generará trabajo nacional. Con la imagen recu- 
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perada de ser la puerta de la cuenca del Plata, no estamos 
más que recobrando un sentido histórico donde el Uruguay 
debe adquirir competitividad. Podemos ser dueños del destino 
oterminar siendo furgón de cola; somos cuña imperial o un nexo 
de laregión con el mundo en un regionalismo abierto. Tenemos 
las dificultades que anotábamos, donde la prospectiva del 
proyecto IIRSA puede terminar afectando esta parte de 
Latinoamérica y, fundamentalmente, a nuestro país. 


COMPONENTES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE 
Y LOGÍSTICA 


+ VISIÓN INTEGRAL PARA PODER DIMENSIONAR 
APROPIAD AMENTE LA INFRAESTRUCTURA NECESARIA 


+ INTERRELACIÓN ENTRE VÍAS, TRANSFERENCIA Y ÁREAS 


+ COMPETITIVIDAD: IDENTIFICAR LAS MERCANCÍAS QUE 
USARÁN EL SISTEMA Y QUE ALTERNATIVAS TIENEN EN EL 
“HINTERLAND” 


+ ENTENDER INTERRELACIONES DE LOS PUERTOS CON SU 
“HINTERLAND” 
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Debemos tomar en cuenta que dentro de los componen- 
tes del sistema de transporte y logística, es necesario tener 
una visión integral para dimensionar apropiadamente la 
infraestructura. Cabe preguntarse qué es primero: el volu- 
men de carga o la infraestructura. En muchas partes ha 
quedado demostrado que la infraestructura es fundamental, 
porque quien se posiciona primero termina ganando. En la 
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interrelación de vías y transferencias diarias, los puertos 
son transferencia. La competitividad permite identificar 
claramente las mercaderías que usarán en el sistema y qué 
alternativas tienen en el área de influencia. Por ello hay que 
atender a las interrelaciones de los puertos con su “hinter- 
land” mediante; esto supone hablar de las vías, canales de 
navegación y capacidad de transferencia, entre otras. 


PUERTOS COMERCIALES EN URUGUAY 


+. MONTEVIDEO 


+ NUEVA PALMIRA 


+. FRAY BENTOS 


+. PAYSANDÚ 


+ LAPALOMA 
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El país tiene puertos comerciales en Montevideo, Nueva pasajeros en Montevideo, Colonia y Piriápolis, así como 
Palmira, Fray Bentos, Paysandú y La Paloma; puertos de puertos deportivos en Carmelo y Punta del Este, etcétera. 


PUERTOS DE PASAJEROS 


+ MONTEVIDEO 


+ COLONIA 


. PIRIÁPOLIS 


+ ADEMÁS DE PUERTOS DEPORTIVOS: CARMELO, PUNTA DEL 
ESTE, ETC. 


PUERTOS PRIVADOS 


+ BOTNIA - ORIÓN 


+ ENCE - PUNTA PEREIRA 


+ AGRACIADA - RÍO TINTO 


+ LA CHARQUEADA 


+ ¿PLANTA DE REGASIFICACIÓN? 
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También podemos mencionar los puertos privados de 
Botnia -en el Proyecto Orión-, Ence -en el proyecto Punta 
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En el sistema actual de los puertos uruguayos tenemos 
una realidad compleja. En el mapa se establecen, marcado 
con azul, los puertos con actividad, y con amarillo los 
puertos que tienen poca actividad e, incluso, aquellos que 
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Pereira-, el proyecto de La Agraciada, el de Río Tinto, el de 
La Charqueada y el de la planta de regasificación. 


(XD sin ACTIVIDAD O PROYECTADOS 
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están proyectados. Esto indica, también, una suerte de 
brazos en el sistema portuario de nuestro país: el brazo de 
la cuenca de la hidrovía del río Uruguay y del Río de la Plata 
con la salida al Océano Atlántico. 


MOVIMIENTO E INFRAESTRUCTURA PORTUARIA 


1,000 


MONTEYIDEO 


CRUCEROS PUNTA DEL ESTE 


LA PALOMA 
LA CHARQUEADA 


TOTALES 
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Sobre la situación actual de los puertos uruguayos, Con respecto al movimiento y a la infraestructura por- 
todos conocemos las dificultades de los puertos de tuarias, si tomamos en cuenta los millones de toneladas 
Paysandú, Fray Bentos, el proyecto de La Charqueada y la actualmente operativos con la capacidad teórica, hay que 
posibilidad de fomentar la salida para Río Grande, lo que señalar que existe un aprovechamiento de la tercera parte 
termina compitiendo con el puerto de aguas profundas de del sistema portuario de nuestro país. 


La Paloma, en Rocha, y su desarrollo. Asimismo, debemos 
mencionar el puerto de cruceros en Punta del Este. 


PROYECCIONES MOVILIZACIÓN PUERTOS 2015/2020 
Miles de Tons. 


Celulosa Botnia, Ence y aprovisiona miento Orión, Ontur, Ence 
Capacidad instalada más proyecto Ence 


Celulosa Stora Enso u otro Montevideo 
Productos Forestales Weyco, Urufur, Urupanel y otros Montevideo 
Contenedores 800.000 cntrs. (duplica 2007) Montevideo 
Otras cargas Montevideo Montevideo 
Capacidad necesaria Montevideo 

Capacidad instalada más proyectos 


Granos nacionales exportación Nueva Palmira 
Transito granos hidrovía Nueva Palmira 
Otras cargas NP Nueva Palmira 
Capacidad necesaria Nueva Palmira 
Capacidad Instalada más proyectos 


Mineral de hierro Ayraciada 
Proyectos 


En la gráfica siguiente, Proyecciones de movilización de cuáles son las perspectivas en ese sentido. 
puertos para el 2015-2020 en miles de toneladas, se ve 


CONSIDERACIONES SOBRE MONTEVIDEO 


Proyectos de muelles 

Muelle C: Carga General 300m 1:000.000 ton 
Muelle D: Productos Forestales 300m 2:000.000 ton 
Muelle TCP: Contenedores 330m 2:000.000 ton 
Nueva T Cont: Contenedores 600m 3:000.000 ton 


Total muelles a Construir 1530m (+65%) 


Total muelles comerciales actualt 2300m 


Proyectos de pisos 

Muelle C: Carga General 7 há 

Muelle D: Productos Forestales 7 há 

Muelle TCP: Contenedores 145 há 

Nueva T Cont: Contenedores 20 há (sin isla) 
Total hectáreas en proyector 42 há ( +55%, 


Total hectáreas puerto actuat 76 há 
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En la transparencia “Consideraciones sobre el puerto 
de Montevideo”, vemos que actualmente hay un total de 
2.300 metros de muelles comerciales, con una capacidad 
para construir unos 1.500 metros más de muelle. De las 


42 hectáreas que en la actualidad tiene el muelle de 
Montevideo, se podría pasar a 76 hectáreas, sin la discu- 
tida isla que puede estar dentro de las perspectivas a 
generarse. 


PLANO PORTUARIO DE LA DÉCADA DEL 50 CON 
AMPLIACIONES 


VISTA ACTUAL DE MONTEVIDEO 
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PLAN MAESTRO MONTEVIDEO 2015 EN 
ADELANTE 


DESARROLLOS PLANTEADOS EN MONTEVIDEO 
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Si miramos el plano portuario de la década del cincuenta 
y lo cotejamos con las transparencias de la “Vista actual del 
puerto de Montevideo”, del “Plan Maestro previsto para el 
2015” y del “Desarrollo planteado del puerto de Montevi- 
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deo”, veremos que hay posibilidades de nuevos avances, 
pero es evidente que ellas están acotadas por lo que signi- 
fican los accesos y las perspectivas de crecimiento dentro 
del propio progreso portuario. 


DELTA DEL PARANÁ 


ARGENTINA 


lo Peramá de ina Pale 


e 


La observación de la perspectiva general en el Delta del 
Paraná, en el brazo con el Uruguay, en lo que significan los 
canales de navegación de Martín García y de Mitre, nos 
permite advertir las perspectivas enormes que tenemos. De 
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todas maneras, si no se puede continuar dragando el Canal 
Martín García, seguramente seguiremos teniendo enormes 
limitaciones para el desarrollo de la hidrovía del Río Uru- 


guay. 
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Seguramente, el señor Senador Abreu, con más especia- cuenca del Plata, muestra las expectativas y posibilidades 


lidad que quien habla, podrá agregar conceptos sobre este innegables que tiene el Uruguay. 
punto y otros que estamos mencionando. La hidrovía, como 


VISTA NUEVA PALMIRA Y PROYECTOS 


TERMINAL ONTUR 
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RIO TINTO 
-5UR DEL ARROYO DE LA AGRACIADA- 


La vista de Nueva Palmira y sus proyectos de desarrollo con embarque de mineral de hierro, puede tener también su 
privado, la Terminal de ONTUR, la Terminal de Río Tinto al enorme potencialidad. 
sur del arroyo de La Agraciada como proyecto relacionado 


EJES PROPUESTOS POR EL 
PARTIDO NACIONAL 


+. POLÍTICAS DE ESTADO 


+ INVERSIÓN PÚBLICA EN DRAGADO -MONTEVIDEO Y CANAL MARTÍN GARCÍA- 


+ DESCENTRALIZACIÓN PORTUARIA-HIDROVIA RIO URUGUAY Y 


PUERTO DE AGUAS PROFUNDAS- 
+ ESPECIALIZACIÓN EN CARGAS 
+ LIBRE COMPETENCIA E IGUALDAD DE CONDICIONES 


+ ROL REGULADOR DEL ESTADO: SEPARAR ROL REGULADOR DE ROL 


EXPLOTADOR ¿URSEPORT-ANP?2 


+ CONCESIONES A PRIVADOS O ASOCIACIONES FÚBLICO - PRIVADAS 
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El Partido Nacional cree que hay determinados ejes de 
las políticas públicas que son absolutamente imprescindi- 
bles. En primer lugar, hay algo que es básico: me refiero a 
tener una política consensuada de Estado en materia por- 
tuaria. Ella es necesaria en varios temas de la vida del país, 
pero donde quizás podemos estar en muy buenas condicio- 
nes para llevar adelante entendimientos que nos permitan 
impulsar ya una estrategia de desarrollo del sistema portua- 
rio del Uruguay es, precisamente, en el marco de un sistema 
portuario integrado. Este debe estar concebido sobre la 
dinámica “de los” puertos y no “del” puerto y de los dos 
grandes brazos que tiene el país en el sistema portuario, 
esto es, la hidrovía del Río Uruguay y del Río de la Plata con 
la salida atlántica. Para ello es necesaria la inversión pública 
en dragado, tanto en Montevideo -con las complejidades 
que todos sabemos que esto presenta-, como en el Canal 
Martín García, donde tenemos que recurrir a toda la inteli- 
gencia de nuestro país para que no se detenga el proceso 
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de dragado, que es básico para la hidrovía del Río Uruguay. 
Debemos tener presente el gran tema de la especialización 
en las cargas, la libre competencia e igualdad de condicio- 
nes y, también, la posibilidad de establecer acuerdos en lo 
que refiere al rol regulador del Estado. Sin duda, es necesa- 
rio separar ese rol regulador del rol explotador y, quizás, de 
esa manera también se pueda tener una unidad reguladora 
en materia portuaria, que sería algo así como un “URSEPORT- 
ANP”, porque es evidente que estos roles, en lo que hace 
al puerto de Montevideo, presentan una zona gris que 
debemos tratar de transparentar, a fin de potenciar el siste- 
ma portuario como tal. 


Otro de los temas fundamentales de los ejes propuestos 
para las políticas públicas son las concesiones a privados 
oa asociaciones público-privadas que, sin lugar a dudas, 
pueden constituir elementos de enorme gravitación para el 
sistema portuario de nuestro país. 


TEMAS A DEBATIR 


+ EL GOBIERNO PROMOVIÓ EL LEMA DIVERSIDAD Y EQUIDAD 
PARA IMPULSAR UNA SEGUNDA TERMINAL EN MONTEVIDEO 


+ MONTEVIDEO, 2 TERMINALES DE CONTENEDORES PUEDEN SER 
NECESARIAS, PERO ¿LA ISLA? 


+ UNA ISLA DE MÁS DE 25 HAS. GENERA PROBLEMAS 
AMBIENTALES POR ESCASO VOLUMEN DE AGUA PARA 
INTERCAMBIO DE OXÍGENO EN LA BAHÍA 


+ TERMINAL DE AGUAS PROFUNDAS 


+ ¿ACCESOS A TERMINALES PORTUARIAS? 
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Tenemos temas a debatir como, por ejemplo, el relativo 
ala promoción que el Gobierno ha hecho del lema “diversi- 
dad y equidad” para impulsar una segunda terminal en 
Montevideo. Podemos coincidir en que dos terminales en 
Montevideo serían necesarias, pero nos merece críticas o 
nos genera una idea diferente la iniciativa de proyectar una 
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isla, porque se sabe que, desde el punto de vista técnico, 
una isla de más de 25 hectáreas en el puerto de Montevideo 
puede provocar problemas medioambientales muy impor- 
tantes, en virtud del escaso volumen de agua para el inter- 
cambio de oxígeno en la bahía. En esta materia ya existen 
algunos estudios técnicos. 


PROYECTOS A IMPULSAR 


+. MONTEVIDEO 


+ TRASLADO DE PESCA Y CRUCEROS 


e. LITORAL 
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Pensamos que también es necesario debatir lo relati- 
vo al puerto de aguas profundas para el Uruguay así como 
el acceso a las terminales portuarias. Creemos que hay 
proyectos para impulsar la mejora de la capacidad opera- 
tiva del puerto de Montevideo en régimen de libre com- 
petencia, con ampliación de áreas y de muelles. Ya exis- 
ten algunos proyectos, como el traslado de pesca y de 
cruceros; concretamente, me refiero al traslado de pesca a 
Capurro, que es un proyecto en curso y la llegada de 
cruceros a Piriápolis o a algún puerto similar, lo que se ha 
planteado en alguna iniciativa que ya es de público cono- 
cimiento. 


Otro proyecto aimpulsar es el vinculado con la hidrovía 
del Río Uruguay, que forma parte de un concepto integrador. 
En este sentido, hasta la propia represa de Salto Grande 
tiene prevista, más allá de los costos, la posibilidad de 
construir esclusas para permitir la navegabilidad del Río 
Uruguay, en el que es trascendente y prioritario el proceso 
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de dragado. No hay que olvidar en este tema el apoyo a los 
puertos privados y la promoción de la navegación desde 
Paysandú a Nueva Palmira. 


Queremos insistir, también, en el dragado de Martín 
García para desencadenar mecanismos e igualar la situación 
de Mitre, que termina siendo antagónico a los intereses de 
nuestro país. Como ya hemos dicho, en el este tenemos la 
posibilidad de diseñar la terminal de cruceros en Piriápolis, 
el desarrollo portuario en La Paloma y la terminal de conte- 
nedores. Por otra parte, están los proyectos energéticos 
relacionados con lo portuario, la ubicación de la planta 
regasificadora sobre lo cual existe la duda acerca de si se va 
a instalar en Montevideo, La Paloma o Punta del Tigre. 
También debemos tener presente el tema de la central térmi- 
ca Batlle, ya que hay que definir si es conveniente sacarla 
de la ciudad a los efectos de ganar esa área para el puerto. 
Las que he mencionado son algunas de las perspectivas que 
debemos considerar en esta materia. 


PUERTO AGUAS PROFUNDAS 


+ LIMITACIONES EN EL PUERTO DE BUENOS AIRES 


+ URUGUAY: CONDICIONES NATURALES APROPIADAS 


+ POLÍTICA PÚBLICA DE INTEGRACIÓN PORTUARIA DEL RÍO DE 
LA PLATA 


+ CONDICIONES POLÍTICAS 


+ UN PROYECTO CON ANTECEDENTES HISTÓRICOS 


+ PUERTO DE AGUAS PROFUNDAS: POSICIONAMIENTO 
ESTRATÉGICO PARA UN SISTEMA INTEGRADO DE PUERTOS 
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Asimismo, queremos decir que somos decididos parti- 
darios del puerto de aguas profundas, porque considera- 
mos que es una iniciativa fundamental. Hace ya bastante 
tiempo venimos conversando con nuestro compañero, el 
señor Senador Cardoso, acerca de la posibilidad de llevar 
adelante el pedido de esta sesión extraordinaria para inser- 
tar, en el diseño de un sistema portuario nacional, el tema 
del puerto de aguas profundas de Rocha como una propues- 
ta que el país debe tomar, como tal, y concretar de una vez 
por todas en el papel. Para esto, sin lugar a dudas, vamos 
a estar aprovechando una ventaja geográfica excepcional 
de nuestro país. Hace unos meses un destacado analista 
argentino, Justiniano Allende Pose, advirtió que el estuario 
del Río de la Plata, a la altura de Buenos Aires, se estaba 
cerrando y que, de no tomarse medidas precautorias, la 
capital argentina se quedaría sin su puerto en un lapso más 
o menos breve. Por su parte, el Uruguay tiene condiciones 
naturales apropiadas ya que posee en las costas de Rocha 
la profundidad oceánica que le falta a Buenos Aires, lo que 
le permitiría un manejo adecuado, eficaz y eficiente de su 
comercio ultramarino. Sin duda, el hecho de mantener el Río 
de la Plata a 32 pies resulta todo un tema y llevarlo a 406 42 
pies es casi una utopía, simplemente por razones de costo 
y mantenimiento de dragado permanente. Por lo tanto, un 
puerto de aguas profundas en algún punto de la costa de 
Rocha -creemos que La Paloma, tal como lo va a reafirmar 
el señor Senador Cardoso, es un lugar excepcional- nos va 
a permitir contar con un punto de concentración que va a 
complementar a Montevideo y también al diseño de un 
sistema portuario nacional de verdadera inserción mundial 
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donde, además, la profundidad que supera los 20 metros, se 
encuentra tan solo a un par de kilómetros del propio puerto 
de La Paloma. Evidentemente, un puerto de esa naturaleza 
representaría un proyecto de salida del MERCOSUR atlán- 
tico, más allá de su posibilidad de competencia con Río 
Grande, que resultaría de enorme trascendencia para 
nuestro país. 


Por consiguiente, nosotros creemos en esta política 
pública de integración portuaria del Río de la Plata y esta- 
mos convencidos de que hablar de un puerto de aguas 
profundas no supone lanzar al ruedo el impulso de una obra 
más, sino que se trata de generar una verdadera política 
pública que, basada en la localización geopolítica del país, 
viabilice la concreción de un sistema integrado del Río de 
la Plata. Como esto se trata de una política pública, requiere 
de condiciones políticas que, a mi juicio, nuestro país está 
apto para alcanzar. Esta iniciativa supone una actuación 
fundamental, capacitada y profesional de la mejor inteligen- 
cia del país para que, en coordinación con los órganos 
sectoriales del transporte y de la infraestructura 
medioambiental y ordenamiento territorial, podamos dise- 
ñar y concretar decisiones del país que son imprescindi- 
bles. Se trataría de procurar conducir las relaciones inter- 
nacionales sobre el Río de la Plata y tener, precisamente, 
una gravitación preponderante. Nuestro país, al impulso de 
condiciones políticas -en algún momento vamos a superar 
el conflicto con Argentina por la planta de celulosa-, debe 
procurar un sistema en la cuenca del Plata con característi- 
cas realmente preponderantes. 


CONCLUSIONES 


+ ESTADO MODERNO: ADMINISTRAR Y GERENCIAR PERO 
ADEMÁS PROYECTAR Y CREAR 


+ AVANCES SIGNIFICATIVOS EN LOS ÚLTIMOS 15 AÑOS 


+ ANP NO PUEDE SER JUEZ Y PARTE: UNIDAD REGULADORA 


+ POLÍTICA PORTUARIA: POLÍTICA A LARGO PLAZO 
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Quiero traer a la memoria en esta sesión -y para que 
conste en la versión taquigráfica- una actividad realizada el 
año pasado en la Cámara de Representantes, donde el 
profesor Quagliotti de Bellis recordaba algunos mojones 
normativos que tiene el país desde el año 1891, desde el 
Gobierno de Julio Herrera y Obes. Hacía referencia a las 
Leyes N* 2.131 de 1891, N* 2.509 de 1897, N” 2.648 de 1900, 
momentos de la primera Presidencia de José Batlle y Ordóñez 
y, finalmente, la N* 4.316 de 1913, de la segunda Presidencia 
de José Batlle y Ordóñez, que fuera reglamentada el 8 de 
mayo de ese mismo año. Se votaron $ 150.000 de la época 
para obras de abrigo y $ 200.000 para los estudios y cons- 
trucción de un puerto marítimo, como se le llamaba, en La 
Coronilla. 


También se recordaba como otro antecedente importan- 
te el expuesto por Uruguay, pero no cumplido, en una 
reunión de Cancilleres de la cuenca del Plata, realizada en 
Santa Cruz de la Sierra, en 1967, ante la necesidad manifiesta 
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de construir un puerto de aguas profundas en la región. Los 
Cancilleres, acompañados por los Ministros de Obras Pú- 
blicas, aprobaron por unanimidad la Decisión N* 52, com- 
prometiéndose Uruguay a encarar en su territorio la cons- 
trucción de un puerto de aguas profundas. Han pasado 32 
años y, lamentablemente, no hemos podido concretar esto 
que termina siendo una necesidad estratégica para el país, 
a partir de situaciones exitosas en otros países del mundo. 


A nuestro juicio, esta es la nueva etapa de nuestra 
política portuaria y sobre ella debemos reflexionar para 
procurar concretarla. El futuro nos reclama una política que 
instale un sistema integral de puertos, con el núcleo en el 
puerto de aguas profundas sobre la costa atlántica de 
Rocha, que no es contrario al puerto de Montevideo. Digo 
esto porque puede existir una complementación de enorme 
importancia y, juntamente con la hidrovía del Río Uruguay 
y el sistema de puertos privados y públicos, se podría tener 
un gran potencial. 


LA HISTORIA Y LA GEOGRAFÍA NOS HAN DADO UNA 


OPORTUNIDAD 


ESTÁ EN NOSOTROS HACER DE ELLA UN DESAFÍO Y ACTUAR 


O SIMPLEMENTE, UNA VEZ MÁS, DEJAR PASAR EL TREN 
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Señor Presidente: nosotros queríamos llevar a cabo esta 
exposición a modo de introducción y, seguidamente, los 
señores Senadores Abreu y Cardoso también van a realizar 
exposiciones de enorme trascendencia que apuntan a ser un 
aporte para el país, en la búsqueda de una política de Estado 
para diseñar estrategias en el hoy, porque las decisiones 
que se tomen en estos momentos van a condicionar nuestro 
futuro en los próximos diez, veinte o treinta años. Tenemos 
que repensar este presente para construir el futuro; no nos 
podemos demorar porque el mundo procesa decisiones que 
no van a esperar a nuestro país. 


Este era el aporte que queríamos realizar en la jornada de 
hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: debo confesar que, 
aunque a veces hay temas que no tienen la suficiente 
atracción, porque suele suceder que en la política de un país 
la coyuntura puede más que las visiones de mediano y largo 
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plazo, creo que es bueno que el Senado haga, por lo menos, 
un alto para profundizar o analizar estos aspectos que no 
solo hacen a la historia del país, con todas sus vicisitudes, 
sino que también tienen que ver con una proyección de 
futuro. La exposición que ha hecho el señor Senador 
Larrañaga ha sido una introducción muy clara sobre la 
importancia que tiene, en el ámbito geopolítico, definir 
determinadas líneas, no solo de corto sino también de 
mediano y largo plazo. Sin caer en dramatismos, queremos 
decir que simplemente estamos hablando de la existencia, o 
no, del Uruguay en los próximos tiempos, así como de su 
posibilidad competitiva, de cuáles son las distintas varia- 
bles que inciden sobre su ubicación -no solo en el ámbito 
regional sino también en el internacional- y de cuáles son 
los aspectos que realmente puede, o no, manejar. 


Nosotros, los uruguayos, en esta ubicación y en este 
hemisferio, en general somos tomadores de precios y de 
decisiones internacionales. Para poder contrarrestar esto y 
ajustarnos a este tipo de situaciones, tenemos que definir 
claramente un proyecto de país estratégico, que vaya ajus- 
tándose en función de las variables pero que también sea 
una ruta casi definida, capaz de ser compartida por todos los 
actores políticos, más allá de las diferencias que puedan 
tener. 


FLUJOS DEL COMERCIO MUNDIAL POR REGION GEOGRAFICA - 2003 


He Inferiores a 400 mil millones de dólares. 


HERA Superiores a 400 mil millones de dólares. 
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Algunos han dicho que nosotros hemos nacido en el 
hemisferio equivocado porque estos flujos de comercio 
mundial -que se pueden apreciar en esta primera transpa- 
rencia- son un claro reflejo de cómo las zonas de prosperi- 
dad y de seguridad a nivel internacional manejan lo que 
pueden ser las decisiones en el ámbito económico y comer- 
cial que, de alguna forma, inciden o directamente condicio- 
nan al resto de los actores que no pertenecen al Hemisferio 
Norte. 


Aldo Ferrer -economista y gran amigo, además de hom- 
bre de mucha experiencia, con quien hemos tenido oportu- 
nidad de compartir algunos coloquios, como el de hace muy 
poco tiempo en la Fundación Vivián Trías- hablaba de los 
cuatro elementos que hoy están marcando los lineamientos 
de la economía y del comercio internacional. En primer 
lugar, decía que el comercio crece más que el producto, es 
decir que cuando el comercio comienza a crecer más que el 
producto, el proceso de apertura desde el punto de vista 
comercial va marcando una dinamización que va más allá de 
los viejos conceptos de los modelos de sustitución de 
importaciones o proteccionistas, utilizados como filosofía 
de carácter cerrado. 


En segundo término, hablaba de que existe una clara 
transnacionalización de la economía, es decir que un tercio 
del comercio mundial se realiza intrafirmas y no entre Esta- 
dos. Esto significa que la participación del sector privado 
y de las grandes empresas en el ámbito internacional, mira- 
do desde el circuito del Hemisferio Norte, va marcando 
claramente que esas derivaciones y actividades van inci- 
diendo secundariamente sobre el destino de cada uno de 
nuestros países. 


En tercer lugar, hacía referencia a la importancia que hoy 
tienen los marcos regulatorios. Se trata de marcos 
regulatorios multilaterales que, de alguna forma, también 
van decidiendo las reglas de juego a las que tenemos que 
ajustarnos, tanto desde el punto de vista político como 
comercial. Un ejemplo de esto es la Organización Mundial 
de Comercio, que nació en La Habana con 23 miembros y hoy 
tiene 152. La incorporación ala OMC de la República Popu- 
lar China, ha cambiado el mapa del mundo en el entendido 
de que ha ingresado en el circuito, desde el punto de vista 
político y comercial, un miembro que ha desnivelado los 
viejos esquemas planteados en forma tradicional. Es decir 
que si hay algo que tenemos que entender en estas líneas 
es que la República Popular China es la gran demandante, 
que vaa producir, aindustrializar y, obviamente, la que hoy 
atrae las mayores inversiones del mundo. 
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El viejo concepto del Mediterráneo que se traslada al 
Atlántico, hoy se advierte en el Pacífico, y es allí donde 
tenemos que ver cómo los ejes de los hemisferios van 
marcando cierta marginación y determinada necesidad de 
definición por parte de las economías emergentes o de los 
países más pequeños. 


Quería hacer estos comentarios a manera de reflexión 
inicial, para poder reconocer cuáles son nuestras debilida- 
des y fragilidades. Hay tres elementos que no podemos 
discutir como país: la apertura, la vulnerabilidad y la asime- 
tría. En primer lugar, la apertura es un proceso irreversible 
que se da en función de aspectos tecnológicos, entre otras 
cosas, pero sobre todo por esta dinámica del comercio 
internacional en que la economía ya no es sólo de bienes, 
sino también, en un porcentaje muy importante, de servi- 
cios. La vulnerabilidad de los Estados, por su parte, es un 
elemento que incide de una manera muy importante; ¡vaya 
si sabemos los uruguayos lo vulnerables que somos desde 
el punto de vista regional e internacional! Finalmente, el 
tercer tema.es la asimetría, que quizás es uno de los elemen- 
tos que tenemos que manejar con un sentido político muy 
profundo. La asimetría simplemente quiere decir que hay 
distintas fuerzas O presiones económicas, o de carácter 
político, que relegan las decisiones de algunos Estados a 
condiciones secundarias. Y, justamente, el gran instrumen- 
to que han utilizado los procesos de integración histórica- 
mente ha sido dar tratamiento asimétrico a las economías 
más pequeñas para compensar esas diferencias de tamaño. 
Un ejemplo de esto es la situación que hoy estamos vivien- 
do con la Argentina. Si los uruguayos quisiéramos bloquear 
a la Argentina simplemente poniendo un piquete de este 
lado, ese país no tendría el menor problema en seguir 
subsistiendo y funcionando, pero basta que lo hagan Ar- 
gentina o Brasil para darnos cuenta de que este sistema 
asimétrico termina siendo casi existencial para la suerte del 
país. 


Con esta visión, entonces, estamos tratando de determi- 
nar cómo debemos manejarnos, y no sólo en el ámbito de los 
puertos, porque ese tema, como bien señalaba el señor 
Senador Larrañaga, está vinculado con el objetivo estraté- 
gico del país. Hoy la economía de los servicios tiene un peso 
decisivo en las exportaciones del país; en este momento 
están casi en los US$ 2.000:000.000, según anunciara el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, y un tercio de esa 
cifra corresponde al transporte y a algunos elementos vin- 
culados a la política logística. Este elemento ya le está 
diciendo al país cómo se tiene que manejar. 
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OBJETIVO ESTRATEGICO 


» Diseñar un stock de infraestructura de transporte 
dimensionado con visión nacional y regional. 

+ Establecer la debida complementación e independencia 
entre los distintos tipos. Modelo multimodal . 


* Fijar metas de corto y mediano plazo debidamente 
negociadas con los países de la región. 


un proyecto en soledad está destinado a fracasar 


Entonces, el primer objetivo estratégico debe ser dise- 
ñar un stock de infraestructura de transporte dimensionado 
con visión nacional y regional. En este sentido, debemos 
pararnos en el medio del escenario y pensar cómo vamos a 
encarar este desafío, es decir, silo vamos a hacer en forma 
aislada, complementaria o de proyección y cooperación. 
Diría que la gran pregunta es si vamos a actuar solos o 
aislados. 


En segundo lugar, tenemos que establecer la debida 
complementación e independencia entre los distintos tipos 
del modelo multimodal. Hay una competencia clara entre los 
sistemas de transporte de tal naturaleza, que sabemos que 
los costos inciden definidamente. Además, por ejemplo, 
debemos hacer una reflexión sobre cómo la propia matriz 
brasileña en materia de transporte va cambiando en función 
de determinados costos y de las dificultades que generan 
-esto ocurre también en el caso de Argentina- las grandes 
distancias, donde el costo tiene una incidencia muy fuerte 
en la competitividad. 


En tercer término, hay que fijar las metas de mediano y 
largo plazo, debidamente negociadas con los países de la 
región. Aquí es muy claro, señor Presidente, que un proyec- 
to en soledad está destinado a fracasar. Es decir que tene- 
mos que administrar este tema de la estrategia y manejarnos, 
entre otras cosas, con una política definida, que no se 
resume en una visión que se pueda expresar con una 
profesionalidad diplomática. En efecto, no es la diplomacia 
lo que tiene una proyección en este tema, porque es un 
instrumento, sino los objetivos que se persiguen y a cuyo 
servicio se ponen todos los actores de las políticas públi- 
cas. En esta estrategia del país no pueden quedar ausentes, 
en su definición y en su ejecución, las distintas unidades 
ejecutoras del Uruguay, sea el Ministerio de Industria, 


Energía y Minería en su competencia; el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, con la sensibilidad especial 
que tiene; o el Ministerio de Economía y Finanzas. En 
particular, cuando se proyecta el modelo de inserción exter- 
na, debe ser el resumen de esta visión, de forma tal que no 
se trate de laudar entre distintas competencias en función 
de viejas tendencias a chacras institucionales, sino simple- 
mente de sintetizar la visión de un país en función de lo que 
su Gobierno define como sus metas y de la manera en que 
las negocia con los actores políticos internos. Pero, por 
supuesto, también debe negociarlas con los actores políti- 
cos externos. En nuestro caso, nos preocupa enormemente 
la situación de crisis que estamos viviendo con la Argenti- 
na. Si el problema se limitara exclusivamente al tema ambien- 
tal, podríamos solucionarlo de alguna manera, pero la rea- 
lidad es que se relaciona con roles que el Uruguay tiene que 
cumplir, con roles predeterminados que algunos han esta- 
blecido o que quieren, incluso en el propio proceso de 
integración, que definamos en el ámbito de los servicios, los 
puertos y, sobre todo, la visión logística del país. Siempre 
cuento la anécdota de que en una oportunidad un ex Can- 
ciller de Brasil -no lo voy a nombrar, pero no es el actual- me 
dijo que el MERCOSUR es la industria de San Pablo, el 
granero y la minería de la Argentina, la energía del Para- 
guay, y que el Uruguay es vista al mar y un poco de ganado. 
Ese es un rol predeterminado que muchos están estable- 
ciendo y que -entre otras cosas-, desde mi punto de vista, 
explica algunas indiferencias que tenemos en el ámbito 
regional. 


Esa visión, señor Presidente, es la que nos obliga a 
dialogar, no a vivir aislados. Más allá del posicionamiento 
político que se pueda tener y de las discrepancias, cuando 
vamos a definir -como bien planteaba el señor Senador 
Larrañaga- dónde van los puertos, adónde apunta la políti- 
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caestratégica del país, y adónde la geopolítica, si pensamos 
que la primera medida es desvincularnos del MERCOSUR, 
estamos equivocados. Es a la inversa: tenemos que definir 
y redefinir un concepto de integración en el que nuestros 
socios actúen de una manera importante pero en el que 
nosotros también actuemos, en primer lugar, definiendo a 
favor de qué estamos y, luego, determinando contra quién 
o qué podemos estar. Y esto se relaciona, señor Presidente, 
con los lineamientos de las prioridades que se están mane- 
jando. Por mi parte, he trabajado bastante con estos técni- 
cos y, sobre todo, con gente de la Facultad de Ingeniería. 


CAMARA DE SENADORES 


12 de diciembre de 2007 


Por ejemplo, hay un estudio y un monitoreo muy impor- 
tante que recomiendo a los señores Senadores; se trata de 
un modelo de simulación en el que se trabaja sobre el tema 
del transporte y que es realmente importantísimo. Obvia- 
mente, a este trabajo están vinculados el ingeniero Al- 
varez Mazza, ex Presidente de la Administración Nacional 
de Puertos e impulsor, entre otras cosas, de la Ley de 
Puertos, y el ingeniero Alvaro Olazábal, que hoy también 
trabaja en la órbita pública como asesor, prestando su 
concurso técnico sin estar haciendo gala de su filiación 
partidaria. 


STOCK DE INFRAESTRUCTURA DE 
TRANSPORTE 


* Stock de infraestructura de transporte; 
instrumento esencial para el desarrollo 


territorial. 


e Factor clave en términos de empleo, 
productividad, costos e ingresos. 


* Potencial, dinamizador de los recursos 
humanos; educación, profesionalidad, 


especialización. 
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En definitiva, tenemos que definir el stock de infraes- 
tructura de transporte, es decir, cómo vamos a crear un rol 
geopolítico del país relacionado, entre otras cosas, con la 
política de puertos. Este es el factor clave en términos de 
empleo, productividad, costos e ingresos, pero también es 
el elemento potencial, dinamizador y definidor de cómo 
ajustamos nuestros recursos humanos y el sistema educa- 
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tivo para lograr una adecuación óptima entre la oferta de 
trabajo y el modelo de proyecto de país. Hoy no hay 
ninguna posibilidad de competir simplemente anunciando 
que tenemos este objetivo, porque la competencia tiene 
distintos elementos, entre otras cosas, el precio y la calidad, 
pero el concepto de distancia geográfica se ha sustituido 
por el de distancia económica. 


UMBRAL MÍNIMO DE EFICIENCIA 


+ Nivel de servicio esperado en escenario 
competitivo y complementario. 


* Nivel de infraestructura de transporte con visión 


geopolítica. 


determina nivel de inversión nacional 
y extranjera en el sector 
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De manera que tenemos que pensar cómo, enese umbral 
mínimo de eficiencia, logramos el nivel de servicio esperado 
en un escenario competitivo y complementario, que, obvia- 
mente, es la región. A la vez, tenemos que ver cómo busca- 
mos ese nivel de inserción que nos permita, entre otras 
cosas, negociar con nuestros socios más grandes el rol que 
queremos tener. Y, por supuesto, debemos pensar el nivel 
de infraestructura de transporte con visión geopolítica 
porque, si no la definimos en cada uno de los temas, vamos 
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a tener enormes dificultades para que nuestros socios y 
nuestros compañeros de ruta en el ámbito continental nos 
permitan avanzar. Todos saben muy bien que si hay algo 
que se ejecuta con mucha fuerza a nivel internacional, y 
sobre todo a nivel continental, es que las solidaridades 
tienen el límite de los intereses nacionales, y que estos, 
sobre todo cuando hay asimetrías, prevalecen contra la 
normal y esperable actitud de consideración de las econo- 
mías más pequeñas. 


ESCUCHANDO LA GEOGRAFIA 


ejes de integración 


Como decía el señor Senador Larrañaga, no podemos 
actuar si no consideramos la geografía. No podemos dudar 
de que pertenecemos a esta región ni nos podemos mudar. 
La geografía es tan importante que, entre otras cosas, 
define nuestro propio rol. Como ya saben, siempre bromeo 
con que no es lo mismo nuestro destino geográfico que el 
de Chile o el de otros países con visión Pacífica. Chile a 


veces le agradece a Dios que la Cordillera de los Andes sea 
tan alta e, incluso, le pide que crezca un poco más para poder 
separarse de sus vecinos, entre otras cosas, porque todavía 
no se lo ha habilitado a llevarla ante la Corte Internacional 
de La Haya como un elemento de división y de confronta- 
ción política con su vecino lateral, que es la República 
Argentina. 
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ESPACIOS DE EJES DE INTEGRACION Y DESARROLLO 


EJE ANDINO 


EJE DEL ESCUDO 
GUAYANES 
EJE PERÚ - 

BRASIL - BOLIVIA Mia 
EJE DE LA HIDROVÍA | EJE 
PARAGUAY - PARANÁ - INTEROCEÁNICO 

CENTRAL 
EJE DE 
CAPRICORNIO EJE 
MERCOSUR - CHILE 
EJE ANDINO — EJE DEL SUA 


DEL SUR 
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De manera que nosotros tenemos otra realidad geográ- 
fica y en ella están los ejes de integración que, como bien 
señalaba el señor Senador Larrañaga, están definidos en el 
TIRSA. ¿Qué visión sudamericana tenemos nosotros y cómo 
vamos a privilegiar determinados proyectos de integra- 
ción? 


En el mapa podemos apreciar los espacios de integración 
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y de desarrollo que se dan en el ámbito de América del Sur. 
Podemos observar los distintos ejes y de qué manera se van 
superponiendo. Si se hiciera una definición política unila- 
teral o única, cada uno podría determinar sus objetivos y 
defenderlos, pero de alguna forma estos van a interactuar 
y cuando tenemos la realidad geográfica del Uruguay, surge 
la dificultad de que haya algunas estrategias coincidentes 
y Otras que divergen con nuestro interés nacional. 


INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA 
REGIONAL SUDAMERICANA 


Eje de Capricornio 
Argentina, Brasil Chile Paraguay 


Eje del Amazonas 
Brasil, Colormbia, Ec4aaor Perú 


INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA 
REGIONAL SUDAMERICANA 


Eje del Escudo Guayanés 
Brasil, Guyana, 5un nam, Venezuela 


Lje Perú-Bolivia-Bra 
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INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA 
REGIONAL SUDAMERICANA 


ES Eje Andino 
Centra z Bolivia,Colormmbia, Leuador, 
Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perú Perú Venezuela 


INICIATIVA PARA LA INTEGRACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA 
REGIONAL SUDAMERICANA 


Eje de la Hidrovia 
Eje MERCOSUR-Chile Paraguay-Paraná 

Argentina, Jaliva, Brasil, 

Paraguay, Uruguay 


C.S.-43 


44-C.S. 


CAMARA DE SENADORES 


12 de diciembre de 2007 


INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA 
REGIONAL SUDAMERICANA 


Eje Andino del Sur 
Argentina Bolivia, Chile 


Se pueden observar el Eje de Capricornio, que compren- 
de Argentina, Brasil, Chile y Paraguay; el Eje del Amazonas, 
que abarca a Colombia, Ecuador y Perú; el Eje del Escudo 
Guayanés, en Perú y Bolivia; el Eje Interoceánico Central, 
el Eje MERCOSUR-Chile -sobre este tema quiero insistir 
posteriormente- y el Eje de la hidrovía Paraguay-Paraná. 
Estos dos últimos ejes son, quizás, el centro de nuestra 
preocupación como país y el gran tema es que ellos no son 
excluyentes, sino que tenemos que defenderlos como ejes 
complementarios. Con relación a la vía del eje MERCOSUR- 
Chile, que pasaría por nuestro territorio, hay muchos temas 
vinculados al transporte, incluso de puertos, que no están 
contemplando al Uruguay. No me refiero ala red ferroviaria; 


Eje del Sur 
Argentina, Chile 


ahora vamos a ver cómo, intencionalmente, aparece una 
especie de salto de rango sobre nuestro país en que dicha 
red nos deja fuera de la complementación. Entre otras cosas, 
debemos tener en cuenta que el ferrocarril es el objetivo de 
Brasil para abaratar los costos en sustitución de las hidrovías 
que poco puede desarrollar. Es verdad que tiene la hidrovía de 
Paraná-Tieté, pero no cuenta con una red fluvial como la 
nuestra y es obvio que el costo más importante que tiene 
actualmente es el de camiones y que eso le hace perder 
competitividad en lo que tiene que ver no sólo con su economía 
interna, sino también con la externa. Esto marca también otras 
iniciativas incluidas en el IRSA que, como bien expresaba el 
señor Senador Larrañaga, estaban planteadas en ese nivel. 


2. DEFINICIONES EN INFRAESTRUCTURA 
FISICA 
* Un polo logístico para el Mercosur en Nueva Palmira. 
» Mejora del Puerto de Montevideo —Acceso y aumento de 


su capacidad operativa. 


+ Unpolo logístico en Fray Bentos. 
+ Un puerto de aguas profundas en Costa Atlántica (largo 


plazo). 


+ Desarrollo ferroviario para puntos de entrada, salida y 


distribución. 


* Un centro de distribución de transporte y servicios 
aéreos, complementando infraestructura por agua y 


terrestre. 
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¿Cuáles son las definiciones en infraestructura física 
que debemos tener nosotros? Una de ellas es la de la política 
de puertos. Podemos ir adelantando una visión para profun- 
dizar posteriormente en dos o tres conclusiones e ir traba- 
jando en consonancia con los dos ejes. El Uruguay no 
puede ignorar el corredor bioceánico horizontal o los para- 
lelos con la política de los meridianos. Su eje central ha sido 
la política de los meridianos por tradición. Obviamente, la 
cuenca del Paraná, Paraguay y Uruguay lo hace intransfe- 
rible. Son los brazos que ingresan en el norte y comienzan 
en el Paraguay, que por algo se denominaba la “madre de 
ciudades”. A partir de su conquista, se fundaron el resto de 
las ciudades de América del Sur, justamente, por su ubica- 
ción geopolítica estratégica, sobre un río y en el norte. 


El tema de la hidrovía Paraná-Paraguay no es fácil. 
Quienes hemos sobrevivido en negociaciones sabemos que 
fue Brasil el que inicialmente hizo un planteo para contem- 
plar, entre otras, las preocupaciones del Uruguay por la 
cuenca del Plata. El Uruguay vive en dicha cuenca, es parte 
de esa mesopotamia, pero también comparte la cuenca con 
países que quieren tener un rol importante respecto a estos 
asuntos. El gran resultado a favor que tuvo el Uruguay fue 
nada menos que la concreción de Nueva Palmira como 
terminal del Río de la Plata. Los argentinos querían que 
dicha terminal fuera Buenos Aires o,entodo caso, Rosario, 
que es una alternativa portuaria dentro del territorio argen- 
tino. Al definir a Nueva Palmira como terminal de la hidrovía 
impusimos un criterio geopolítico importante en el sentido 
de que no sólo la hidrovía se fuera enganchando hacia 
Nueva Palmira, sino que dicha ciudad se transformara en un 
puerto, no de aguas profundas pero cuya salida a ultramar 
se facilitara por otra dificilísima negociación que fue el 
dragado del Canal Martín García. Esto es muy importante, 
porque si permitimos que corra en el ámbito horizontal 
dejando estos temas de lado, como hay muchos asuntos 
pendientes, tendremos enormes dificultades. Todavía no 
contamos con el balizamiento de toda la hidrovía ni con la 
navegabilidad durante las veinticuatro horas diarias, así 
como tampoco con una política de banderas. Además, aún 
existe cierta reticencia de Brasil que está comenzando a 
retirarse de esas prioridades, simplemente porque ve con 
preocupación que puede tener una competencia a puerta 
con sus corredores de exportación con relación a la salida 
al Océano Atlántico. A esto hay que agregar a las ONG en 
el tema ambiental. Basta considerar el tema del Pantanal 
para darse cuenta de las dificultades que existen y de la 
cantidad de excusas que, al igual que en el caso de Botnia, 
pueden utilizar los Estados a los efectos de obstaculizar 
determinados proyectos. Con total franqueza, debo decir 
que los argumentos esgrimidos por la República Argentina 
sobre el tema ambiental no son serios. Parecería que hay 
tres tipos de ciudadanos: los de Gualeguaychú, que deben 
vivir en la plenitud de la salud; los del norte del Paraná, que 
tienen dificultades para llegar a la plenitud de semisalud; y 
los del Riachuelo, que están condenados a muerte. Tene- 
mos que manejar esos temas con gran fuerza. 


En cuanto a la hidrovía del Río Uruguay, como bien 
planteaba el señor Senador Larrañaga, Brasil no quiere ser 
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un país platense o, mejor dicho, tenía cierta reticencia. 
Como se puede observar en el mapa, el Río Uruguay es 
frontera entre Brasil y Argentina y puede ser navegable con 
ciertas dificultades, pero no existe la definición política 
para ello. Por su parte, Salto Grande posee las esclusas y 
está construida de forma que sea posible hacer navegable 
el río hacia el norte. Si hacemos navegable al Río Uruguay, 
damos a la visión continental del Uruguay una 
complementación a la política de los meridianos. Por razo- 
nes obvias, Brasil no comparte esa preocupación, ya que si 
da un impulso a los meridianos de esta naturaleza, debilita 
su política de los corredores de exportación hacia el Atlán- 
tico. Sin embargo, sí se preocupa de construir la represa de 
Garabí a nivel bilateral. Como ustedes saben, ya cuenta con 
un importante cruce de 2.000 megavatios y utiliza todo lo 
que le conviene estratégicamente, pero no atiende la posi- 
bilidad de hacer navegable el Río Uruguay, lo que cambiaría 
en forma cualitativa el rol de los departamentos de esa zona, 
en particular, Artigas. Esta hidrovía tiene dificultades y 
debe ser complementaria con el resto de las actividades 
desarrolladas en el país. 


El señor Senador Larrañaga hablaba de la mejora del 
puerto de Montevideo y se ha planteado una gran discusión 
al respecto. ¿Cuál es el papel del puerto de Montevideo? ¿Se 
vaa desempeñar como un “hub port”, es decir, concentrador 
de cargas o un “feeder port”, o sea un puerto de alimenta- 
ción? ¿De qué forma tiene que convivir el puerto de Mon- 
tevideo con otros en la región? Sería un error político 
garrafal pensar que la lucha de puertos tiene que revivirse 
con el de Buenos Aires, ya que no tendríamos ninguna 
posibilidad porque, entre otras cosas, allí la naturaleza se 
encarga de que la sedimentación gruesa que viene del río 
Paraná vaya creando las condiciones de inviabilidad y por 
ello deben gastar entre US$ 70:000.000 y UPS 80:000.000 
anuales para su dragado. Entonces, en la actualidad es 
prácticamente inviable un proyecto de puerto de aguas 
profundas. Pero también es cierto que, en materia de carga, 
el puerto de Buenos Aires presenta una ventaja muy impor- 
tante, que es la que le permite movilizar las toneladas que 
mencionaba el señor Senador Larrañaga, con una diferen- 
ciación muy grande con el puerto de Montevideo. 


Tenemos que definir el puerto de Montevideo en lo que 
tiene que ver con el acceso y la operativa; y miren qué 
interesantes son las definiciones que deberemos tomar. 
Como ustedes sabrán, hay una empresa extranjera que ha 
hecho una inversión muy grande y se está discutiendo 
-como bien decía el señor Senador Larrañaga- la posibilidad 
de que existan dos empresas que puedan competir en la 
proyección del puerto de Montevideo. Allí se definirán los 
millones de teus que se manejarán anualmente e, inclusive, 
los nuevos tipos de barcos y los que van a funcionar en este 
ámbito secundario, que se supone son de 3.900 teus, porque 
son parte de la marginalidad del transporte marítimo hacia 
el hemisferio sur. 


El tema del puerto de Montevideo es realmente defini- 
dor, porque tampoco podemos permitir que en un gobierno 
-cualquiera sea- se discuta entre las autoridades del puerto 
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que creen que el centro de la estrategia del país es su 
instituto o su organización y los que tienen otra visión y no 
le dan un rol tan importante. Esto sería aquello que el ex 
Senador Ortiz dijo, durante tantos años, de manera muy 
gráfica y que nosotros aprendimos: “el efecto camiseta”. Él 
decía que cuando un Director de un Ente ocupa allí su sitio, 
a los 15 6 20 días el efecto camiseta produce un contagio 
total. Me acota el señor Senador Moreira que esto no ocurre 
en el Banco Hipotecario, pero estas son licencias poéticas 
laterales al asunto. 


(Interrupciones) 


-Por otra parte, el tema de la institucionalidad es muy 
importante porque, antes que nada, debemos definir que no 
hay que pelear con la Argentina. Por lo tanto, debemos 
analizar una interrelación con ese país, luego hay que 
definir una potenciación del puerto de Montevideo pero, en 
definitiva, lo que debemos alcanzar es una visión estratégi- 
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ca que vaya más allá de la visión coyuntural o, inclusive, del 
punto de vista legítimo que puedan tener algunos. Quiero 
aclarar que no estoy hablando de esta Administración, sino 
que simplemente menciono esto porque esta tendencia 
natural del efecto camiseta -que mencionaba el escribano 
Ortiz se repite en el ámbito de la institución. 


Los señores Senadores podrán imaginar el aumento de 
la capacidad operativa del puerto de Montevideo. Otro 
problema que se nos presenta es si contamos con el tiempo 
necesario. ¿Qué es lo que va a ocurrir? En el puerto se 
ubican el edificio de la UTE, la Central Batlle, la Refinería de 
ANCAP y la Marina. ¿Tendremos tiempo suficiente como 
para poder hacer los reajustes territoriales necesarios para 
complementar la operatividad física en el terreno del puerto 
de Montevideo en cuanto a su papel en el ámbito regional 
o rioplatense? 


SEÑOR BRECCIA - Y los accesos. 


TRANSPORTE TERRESTRE Y FERROVIARIO 


TRANSPORTE FLUVIAL Y LA CUENCA DEL PLATA 
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SEÑOR ABREU.- Y los accesos. En realidad, es todo un 
tema en el que vamos a ver por qué estamos hablando de los 
polos logísticos, donde la complementación del transporte 
multimodal es la que da sentido a la vida de los puertos. 
Digo esto porque a un puerto se puede llegar por la vía 
fluvial, por la vía terrestre o por la vía ferroviaria. Los costos 
son los que realmente justifican y determinan el umbral 
mínimo de eficiencia del que estábamos hablando hoy, que 
es uno de los temas básicos para poder insertar al país 


competitivamente en la región. 


Luego tenemos el tema de las aguas profundas en la 
costa atlántica, al que seguramente el señor Senador Cardoso 
hará alguna referencia. El puerto de aguas profundas tiene 
una vieja historia, pero su ubicación también ha cambiado 
con la tecnología y la modernidad. El puerto de aguas 
profundas debe tener, por lo menos, 44 pies pero, en ese 
sentido, en la actualidad está construido sobre otra reali- 
dad. Por ejemplo, en Corea se está construyendo un puerto 
de aguas profundas que tiene 15 kilómetros de extensión, 
porque los construyen como si fueran cordones para que 
los barcos estacionen como los autos. Estos barcos son 
“mega carriers” de una gran capacidad que se van utilizan- 
do como “hub ports” o puertos concentradores, desde los 
que entra y sale mercadería, no sólo para el país, sino para 


Matriz de transporte de la soja 


Camión, 
Argentina 
Brasil 
EEUU 


Hidrovías 
Argentina 
Brasil 
EEUU 


Argentina 
Brasil 
EEUU 


Ferrocarril 


82% 
57% 
16% 


2% 
7% 
61% 


16% 
36% 
23% 
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la región. Aquí hay otro tema que tenemos que analizar con 
gran seriedad que es el de cómo hacemos compatible este 
puerto de aguas profundas con las aspiraciones que tiene 
Brasil de contar con uno. Por supuesto que no es fácil, 
porque Brasil tiene un puerto de aguas profundas que hoy 
está funcionando en el sur, que es el puerto de Santos, 
porque los de Paranagua y Río Grande todavía no alcanzan 
esa dimensión. De todos modos, podemos tener un puerto 
de aguas profundas, porque parece que técnicamente se ha 
entendido que es compatible la utilización de dos puertos 
de aguas profundas y ello debe ser objeto de una seria y 
minuciosa negociación con nuestros vecinos. Los señores 
Senadores podrán imaginar las dificultades que tendremos 
en esta negociación para poder encontrar un lugar que nos 
permita rescatar nuestro papel geopolítico. 


También es cierto que quizás el gran déficit que tenemos 
es el desarrollo ferroviario para puntos de entrada, salida y 
distribución. 


En la presentación pueden observar cómo se saltea al 
Uruguay en materia de transporte ferroviario y ese es uno 
de los elementos determinantes de la competitividad en la 
región. 


Complexo Soja - Matriz de Transporte 
Maiores Produtores / Exportadores 


y ww —M 


Argentina 


Hidrovia 


Fonte: ABIOVE JANUT 


Brasil EUA 


Ferrovia Rodovia 
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En Argentina se transporta el 82 % por camión; en Brasil, 
el 57% y en Estados Unidos, el 16%. Por hidrovía, en 
Argentina se transporta el 2%; en Brasil, 7%; y en Estados 
Unidos, el 61%. Obviamente, Estados Unidos aprovecha 
toda la cuenca de los ríos Mississippi y Missouri que, como 
en Europa, son parte de la cultura, de la economía y del 
comercio internacional por parte de los europeos. 


En ferrocarril, Argentina utiliza el 16%; Brasil, el 36%; y 
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los Estados Unidos, el 23%. Brasil está aumentando 
ahora su matriz ferroviaria porque necesita abaratar el 
costo del transporte por camión que tiene Argentina. Ima- 
ginen el costo que tiene el transporte teniendo en cuenta 
lo que es el territorio brasileño -no voy a aburrirlos, por- 
que es por todos conocido- y las cifras comparativas en- 
tre los costos, porque habría que ver a cuántos camio- 
nes equivale el costo de una barcaza en materia de transpor- 
te. 


Eje Ferroviario por fuera de Uruguay 


Red Ferroviaria América Latina Logística (ALL) 
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Aquí tenemos la vía férrea y el problema está en la forma 
como definimos, porque para contar con puertos en los que 
se pueda tener una gran salida o entrada, debemos tener un 
sistema multimodal que alcance el mínimo nivel de eficiencia 
de transporte. Uno de los temas es el ramal a Nueva Palmira, 


que aún está en construcción. Otro es el ramal con Monte- 
video para el norte, pero no contamos con el ramal para 
Brasil. Esto facilita enormemente la situación que se obser- 
va aquí, y es que el eje ferroviario pasa por fuera del 
Uruguay. 


La consolidación del eje SP-BA-SC por fuera del Uruguay nos hará 


logísticamente menos competitivos 


Eje bioceánico 
San Pablo — Santa Fe— Mendoza - Valparaiso 


Eje ferroviario San Pablo — 
Buenos Aires - Santiago 
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Siaello agregamos la red ferroviaria básica con corredo- 
res interoceánicos -lo rojo es lo que tiene el Uruguay y las 
rayitas indican la actividad de Nueva Palmira-, nos damos 
cuenta de que esa interconexión ferroviaria a puerto nos 
coloca en una situación en la que quedamos bastante 
relegados. Tenemos que saber qué es lo que nos va a pasar 
y adónde van los otros países porque, a medida que vayan 


CANALES 
MARTIN 
GARCIA Y 
EMILIO MITRE 
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avanzando en este sistema de transporte intermodal, noso- 
tros nos iremos quedando. El problema no es qué queremos, 
sino a qué velocidad vamos o nos van a permitir ir nuestros 
vecinos de acuerdo a los objetivos compartidos que tenga- 
mos en función del proyecto geopolítico, porque ellos 
pueden decir que no es lo que tenían planteado como rol 
predeterminado del Uruguay. 


Nueva Palmira 
Punta Gorda (km 0 del Rio Uruguay) 


Punta Martin Chico 
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El tema de la hidrovía ya lo vimos y no es fácil, entre otras 
cosas, porque tenemos que llevarlo a 36 pies. El Estado 
argentino subsidia fuertemente al puerto de Buenos Aires 
de acuerdo con el proyecto “Rosario al Mar” a 32 pies a 
través del Canal Mitre, lo que permite hacer la siguiente 
reflexión -un tanto irónica-: sólo los argentinos son capaces 
de denominar al canal con el nombre de alguien que hizo una 
tesis que mostraba que era inviable. El ingeniero Emilio 
Mitre escribió que el canal era inviable, pero le pusieron su 
nombre y lo dragan en forma permanente, con todas las 
dificultades que eso tiene y con el derrumbe continuo de los 
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veriles. Incluso, alos barcos les resulta difícil maniobrar por 
lo que se les hace difícil salir de Buenos Aires. Sin embargo, 
nosotros tenemos lo que los marinos llaman el efecto coriolis 
por el que la rotación de la tierra permite que el propio Canal 
Martín García se drague solo. Entre otras cosas, esto nos 
permite tener un manejo político del tema. Por eso, vuelvo 
a insistir que tenemos que mirar nuestra relación con Ar- 
gentina a la luz de una cantidad de elementos porque, en 
función de una rivalidad que se da por un tema coyun- 
tural, comienza a presionar sobre otros temas y produce 
daños. 
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Señor Presidente: creo que este es otro tema que debe- 
mos tener en cuenta y que muchas veces se olvida. Actual- 
mente, el territorio marítimo uruguayo es mayor que el 
físico, pero nosotros no tenemos esa cultura marítima. En 
esta diapositiva podemos ver la proyección de la plataforma 
continental. El Tratado del Mar les permite a los países ir 
definiendo aspectos técnicos. En ese sentido la Marina 
tiene una gran especialización, sobre todo con la incorpo- 
ración del buque Oyarbide y de otro que se va a importar de 
Alemania. Nosotros vamos a extender nuestra frontera de 
200 a 320 millas y en esa zona -que es el cuadrado que 
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aparece en verde en la diapositiva- hay innumerables recur- 
sos que son desconocidos todavía para el Uruguay y que 
deben formar parte de una geopolítica para nuestro país. 
Además, esto tiene un claro relacionamiento con la política 
de puertos, con la salida a ultramar y, entre otras cosas, con 
la plataforma continental y los recursos petroleros. No 
tengo la menor duda de que, tal como ha ido descubriendo 
Brasil en su caso, allí hay recursos. Nosotros no podemos 
hacerlo solos, pero Brasil tampoco tiene gran interés en 
acompañarnos a descubrir o a trabajar el petróleo porque 
los recursos que tenemos son muv menguados. 


EL ROL DE LOS PUERTOS 


+ NUEVO SISTEMA MARITIMO MUNDIAL 


o Puertos concentradores 
o Puertos alimentadores 


* SISTEMA FLUVIO MARITIMO PARA LA CUENCA DEL 


PLATA 


* LOS PUERTOS DEL URUGUAY EN EL SISTEMA 
FLUVIO MARITIMO URUGUAY CUENCA DEL PLATA. 


o Puertos fluviales 
o Puerto de Montevideo 


o Puerto de aguas profundas 
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En realidad, a grandes rasgos ya hemos hablado del rol de los puertos. 


Reorientación del sistema de transporte interno 


Concentración del transporte 
interno hacia Montevideo 


Reorientación del sistema de 
transporte interno 


CA ARGENTINA 
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Lo que se muestra en esta diapositiva es la reorientación 
del sistema de transporte interno actual y futuro que, pre- 
cisamente, tiene que ver con nuestra inserción. Si, por un 
lado, tenemos la hidrovía conectada con el transporte te- 
rrestre ferroviario y fluvial y, por otro, la visión central del 
puerto de Montevideo relacionada con un eventual puerto 
de aguas profundas, también vamos a tener -como está 
sucediendo ahora- el puerto de La Charqueada. En ese 
sentido, el otro día estuve visitándolo y pude comprobar 
que hay un proyecto muy bueno e importante y las consul- 
tas que se hacen sobre ese puerto vienen, en general, de 
Itamaratí, porque va a vincular el Canal San Gonzalo y vaa 
salir por Santos en un sistema intermodal, y a Brasil le 
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interesa incentivar otra vez los corredores de exportación 
hacia el Océano Atlántico. Entonces, sin perjuicio de com- 
partir o negociar estos temas y de darle al puerto de La 
Charqueada la importancia que tiene -porque es un elemento de 
descentralización realmente significativo-, tenemos que ver 
cómo negociarlo en ese ámbito en función de que ya no existen 
los mismos intereses que cuando el Barón de Río Branco 
nos hizo una concesión en respuesta a la doctrina Zeballos. 
Se acabó aquella vieja rivalidad, se acabó el péndulo, y 
ahora somos bisagra. Por tanto, no podemos esperar una 
concesión graciosa de un Estado grande como Brasil por- 
que ya no tiene las viejas rivalidades que tenía antes con 
Argentina, que nos daban siempre algún elemento a favor. 


OBJETIVOS Y METAS ESTRATÉGICAS DE MEDIANO Y 
LARGO PLAZO 


* HIDROVIA PUERTO CACERES -— NUEVA PALMIRA Mejoras en la 
infraestructura de muelles y calado de los puertos de Nueva Palmira y 


Fray Bentos. 


* Conexión ferroviaria con Montevideo. 


* Dragado del Canal Martín García. 


» Mejoras para la concreción de un Eje Vial Transversal Sur continuo que 
una Brasil y Argentina por territorio uruguayo 


+ Conexión a través de Rivera de la red ferroviaria de ALL-Brasil con el 


Puerto de Montevideo 


» Proyección del Puerto de Montevideo a mediano plazo. Ampliación de 


muelles y calado a 12 mts. 


«Puerto de aguas profundas en la costa atlántica de Rocha. 


* Hidrovía del Este: Eje Multimodal Laguna Merin. el 
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A modo de reflexión, quiero decir que Nueva Palmira 
actualmente está manejando entre 5:000.000 y 6:000.000 de 
toneladas, simplemente, porque cuando se decidió que la 
hidrovía fuera allí los inversores comenzaron a ver que 
había un punto de referencia. Lo mismo tendríamos que 
hacer con la definición de dónde va a instalarse el puerto de 
aguas profundas. Basta que se defina algo para que, en 
función de ese proyecto, los inversores puedan tener una 
atracción para trabajar. 


La conexión ferroviaria con Montevideo sigue siendo la 
prioridad, pero no voy a cansar a los señores Senadores 
hablando del tema porque quienes andamos por todo el 
Uruguay sabemos cuáles son las dificultades que tenemos. 
Ayer se cayeron varios contenedores y autos en la Bahía 
de Montevideo debido a un choque con un crucero, y el 
puerto se cerró. Si no ampliamos la capacidad logística del 
puerto de Montevideo -incluyendo instrumentos como el 
puerto franco y el puerto libre, que son técnicas de comercio 
exterior pero muy importantes porque hacen al régimen de 
origen e, incluso, a las posibilidades de zona franca-, en dos 
años no va a poder cumplir con las demandas de servicio 
que se le están imponiendo. Imaginen los señores Senado- 
res que los costos de un barco que está parado son muy 
importantes por lo que no puede correr el riesgo de tener un 
accidente de esta naturaleza en la bahía. Entonces, compar- 
to la preocupación del señor Senador Larrañaga sobre la isla 
y las dificultades que tiene. 


Entre otras cosas, la reflexión que le vamos a trasmitir al 
Ministro de Industria, Energía y Minería tiene que ver con 
la planta de regasificación. Esta tiene riesgos muy fuertes 
e, incluso, algunos los comparan con los de la energía 
nuclear. Más allá de que hay nuevas tecnologías que dis- 
minuyen el riesgo, no se aconseja instalarla en un puerto, 
en particular, en el de Montevideo. 


Insisto en el tema de la conexión ferroviaria, en la pro- 
yección del puerto de Montevideo a mediano plazo, con la 
ampliación de muelles y calado a 12 metros, con el puerto de 
aguas profundas en la costa y con la hidrovía del este y el 
eje multimodal en la Laguna Merín. Todo esto necesita una 
definición integral de carácter geopolítico. Un país peque- 
ño como el nuestro no puede hacerlo en función de coyun- 
turas pequeñas; si no negociamos esto con nuestros so- 
cios, no tenemos la menor posibilidad de ir solos o de buscar 
una respuesta adecuada para su rol geopolítico. Esa es una 
tarea que no involucra a la diplomacia, sino un proyecto de 
país que está vinculado a estos temas. Como los señores 
Senadores podrán apreciar, se podrá discutir sobre conce- 
siones, el Estado, el rol del sector privado, etcétera, pero no 
puede haber una discusión ideológica sobre el rol 
geopolítico del país o sus posibilidades para sobrevivir a 
todos los desafíos que tiene. Además, los desafíos no se 
van a plantear mañana, sino que ya están hoy; yo diría que 
se plantearon ayer. 


A veces nos preocupamos cuando hablamos del 
MERCOSUR y hacemos críticas a determinados miembros 
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que se incorporan con proyectos que pueden ser importan- 
tes desde el punto de vista de la infraestructura, como la 
energía, pero si todo eso no se relaciona con esto, con el 
proyecto geopolítico del país, no va a existir la posibilidad 
de lograr un desarrollo integral. Los vecinos nos quieren 
mucho, pero de tanto que nos quieren, cada vez que nos 
abrazan nos ponen al borde del paro respiratorio. Entonces, 
en este caso no vamos a esperar el cariño de nuestros 
vecinos, más allá de las negociaciones que tenemos que 
hacer para que los puertos sean eficientes y el sistema de 
transporte multimodal nos permita rescatar el rol que el 
Uruguay debe jugar en el ámbito del Cono Sur. 


Como recuerdo y anécdota, quiero decir que yo era 
Senador cuando se aprobó la Ley de Puertos, en 1992; 
trabajamos varios años para lograrla porque no teníamos la 
mayoría suficiente para aprobarla. No teníamos la suerte 
que tiene hoy el Gobierno, de poder colocar temas de gran 
trascendencia en una sesión urgente y aprobarlos en vein- 
ticuatro horas. Estuvimos más de dos años y medio nego- 
ciando para poder aprobar la iniciativa y, el día que ello 
ocurrió, el Senador que habla -que estaba sentado en esta 
misma banca- tuvo que ir a cambiar su traje porque las 
personas que estaban en la barra lo escupieron en forma 
reiterada. En ese momento se creó una batahola de tal 
naturaleza y, sin embargo, los que estaban resistiendo la 
aprobación de la ley hoy son los obreros que más se han 
favorecido con sus beneficios. Por lo tanto, es importante 
hacer justicia con los proyectos de la coherencia. 


Quiero contar una breve anécdota. En oportunidad de 
una negociación, cuando yo era Ministro de Relaciones 
Exteriores, el entonces Canciller Di Tella me dijo: “Te voy 
a pedir dos cosas: no me enseñes Derecho Internacional y 
no te metas con la vieja”. Le respondí que Derecho Interna- 
cional no le iba a enseñar, porque él ya estaba saturado de 
profesores en esa disciplina. Lo que sentí fue una presión 
muy fuerte de profesionalidad en la discusión de los temas, 
tomando en cuenta el nivel intelectual existente y, particu- 
larmente, el de los Ministros que pasaron por la Cancillería; 
aclaro que estaba hablando de antes y que no me refería a 
mi persona. Entonces, le pregunté quién era “la vieja”, a raíz 
de lo que me había dicho antes, a lo que me contestó: “La 
vieja son las Islas Malvinas”. En esa relación de confianza 
que surgió y como el Canciller Di Tella era un caballero, 
hicimos un pacto: le dije que no le enseñaría Derecho 
Internacional, pero que él no se metiera con “el viejo”. 
Cuando me preguntó quién era “el viejo”, yo le dije: “El 
Canal Martín García. Lo quiero dragado a treinta y dos 
pies”. Esa fue una negociación que tuvo lugar en un avión 
y que después perduró porque, como ustedes saben, el 
dragado del Canal Martín García se hizo contra la voluntad 
del Ministro Cavallo y del Ministerio de Economía y Pro- 
ducción argentino; simplemente, se hizo porque el enton- 
ces Presidente Menem decidió cumplir con la palabra que, 
entre otras cosas, había empeñado el Canciller. 


Más allá de los temas personales, un Presidente que 
venía de una provincia del interior en cierto sentido enten- 
día, desde Buenos Aires, el drama y los problemas que un 
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país como el nuestro podía tener. Fue así que se concedió 
una negociación contra la voluntad del resto de las autori- 
dades argentinas. 


Por eso, señor Presidente, ayer hacíamos referencia al 
tema del puente de Río Branco. De alguna manera, quería- 
mos que se reflexionara en torno a ese asunto, en función 
de nuestro vínculo tan fuerte con el Brasil, que tiene sus 
características propias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: quiero comenzar 
diciendo que como ciudadano nacido en el departamento de 
Rocha, veo con especial atención y gusto que el Senado 
haya aceptado esta convocatoria para analizar un tema que, 
como bien decía el señor Senador Abreu, no es coyuntural 
sino de largo plazo, pero que en el transcurso de la historia 
del país ha experimentado muchas idas y venidas. 


Según mi interpretación de la historia, el Uruguay es 
fruto de nuestro empecinamiento; sin duda que también 
complementado con la negociación, pero fruto de nuestro 
empecinamiento al fin, por querer ser Nación, por querer ser 
un Estado independiente y distinto en la región, lo que 
logró a pesar de sus vecinos y de la incidencia internacional 
de potencias que, en su momento, definieron el rol que cada 
uno debía tener. 


En consecuencia, creo que la posibilidad de desarrollar 
un puerto oceánico, de ultramar y de aguas profundas en la 
costa atlántica del país, también va a ser el resultado de 
nuestro empecinamiento, al que habrá que agregar trabajo 
político, negociación y decisiones políticas. Sin embargo, 
indudablemente será el fruto de nuestra capacidad de llevar 
adelante el proyecto y de insistir más allá del tiempo trans- 
currido. 


De un puerto sobre la costa oceánica hablaron Artigas, 
Batlle y Ordóñez y Herrera, y de un puerto oceánico y de 
aguas profundas se viene hablando desde los últimos 25 
años, en forma constante y recurrente. 


Mi aporte a este debate de hoy va a ser una visión 
específica sobre lo que ha acontecido en torno a esa posi- 
bilidad -coincidentemente, la costa oceánica está en su 
totalidad en el departamento de Rocha; los 180 kilómetros 
de frente oceánico que tiene el Uruguay coinciden con este 
departamento- que se ha manejado en estos últimos años. 


En este Senado ocupa una banca el señor Senador 
Sanguinetti, quien ha sido dos veces Presidente de la 
República. Durante sus dos Presidencias hubo acciones 
concretas, de detalle, sobre las que hoy me gustaría infor- 
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mar al Senado, porque son absolutamente relevantes. Este 
proceso histórico que viene del principio de nuestra histo- 
ria no constituye, solamente, un planteo romántico, sino 
que tenía un fundamento que comenzó a desarrollarse -hay 
un estudio muy completo sobre este tema- en 1987, cuando 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la Dirección 
Nacional de Hidrografía celebraron un acuerdo con el Ins- 
tituto de Mecánica de Fluidos e Ingeniería Ambiental de la 
Facultad de Ingeniería de la Universidad de la República. 
Por espacio de dos años, la Universidad de la República 
elaboró el proyecto más acabado que existe en materia de 
desarrollo de un puerto de aguas profundas en el Uruguay. 
Se trata de un documento que incluyó absolutamente todos 
los aspectos que se pueden contener en un trabajo técnico 
de estas características, desde el estudio de las olas y de los 
vientos predominantes hasta la investigación geológica del 
área de influencia del puerto, toda la infraestructura dis- 
ponible en el área de la región y su capacidad de desa- 
rrollo. 


Quiere decir que a partir de 1987 se elaboró, por primera 
vez, un documento técnico que tiene un nivel de detalle que, 
felizmente, después fue complementado. En efecto, años 
más tarde se insistió con el complemento de estos estudios; 
esta vez se encargó a una consultora internacional -ya no 
a la Universidad de la República- un estudio complementa- 
rio de aspectos que aún quedaban por resolver. 


Lo antedicho pretende servir de presentación o acerca- 
miento para mostrar que no estamos ante una idea peregrina 
o romántica de levantar la bandera indicando que el Uru- 
guay no tiene un puerto de aguas profundas; por el contra- 
rio, es una idea a la que nos hemos ido acercando a lo largo 
de cien años, tratando de ver si el Uruguay está o no en 
condiciones de desarrollar un puerto de ultramar y de aguas 
profundas. 


En un documento reciente denominado “Prospectiva 
tecnológica Uruguay 2015 - Transporte y Logística” se dice 
-y voy a leer una frase porque me parece que es emblemática 
sobre el nuevo destino portuario de los tiempos que vienen, 
ya no de la historia del crecimiento portuario en el Río de la 
Plata-: “La consolidación y concentración de las diferentes 
líneas marítimas alcanzan su máximo grado en lo que se 
denomina la cuarta revolución del transporte marítimo, con 
la unión de las líneas Oriente-Oriente por el Pacífico, Canal 
de Panamá, Atlántico, Canal de Gibraltar, Mediterráneo, 
Canal de Suez e Índico y captando la mayor cantidad de 
carga de todos los circuitos derivados. 


Las líneas de América del Sur y las dedicadas a Europa 
y Europa Norte, se transformarán en secundarias. Esto 
implica que el comercio será servido por transbordo, con 
buques auxiliares “feeder” y por lo tanto sus puertos se 
ajustarán a esos servicios y a la eficiencia del sistema de 
transbordo”. 


Es dentro de ese modelo que se agregará la nueva línea 
Río de la Plata-Sudáfrica-Medio Oriente-Lejano Oriente 
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que, en una visión prospectiva, llegaría a ser una línea 
principal. 


Esta es una concepción del nuevo desarrollo -el señor 
Senador Abreu recién hablaba de la construcción de un 
puerto de 15 kilómetros de frente, con características abso- 
lutamente distintas a la operativa portuaria que conocemos 
en otras partes del mundo- que nos abre, ahora sí, una 
perspectiva cierta de que un puerto de aguas profundas 
tiene un rol a cumplir, no solamente por las cargas que el 
Uruguay produce -que, obviamente, no son significativas 
y no ameritarían por sí mismas un desarrollo portuario-, sino 
por las que toda la región puede movilizar, haciendo de 
entrada y de salida, a partir de un sistema de transbordo que 
solamente se puede hacer en un puerto de aguas profundas. 
Estamos hablando de calados de 12 metros. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador ? 


SEÑOR CARDOSO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: para enfatizar aun más 
-si cabe- las palabras del señor Senador Cardoso, debo 
decir que tuve oportunidad de trabajar en ese estudio de 
“Prospectiva tecnológica Uruguay 2015” y, concretamente, 
en el tema de logística y transporte, desde su inicio. 


Precisamente, lo interesante de estos estudios es que 
son una forma de anticipar el futuro; no se trata de estudios 
técnicos en el sentido tradicional realizados por un grupo 
de profesionales que emplean algún sistema en especial, 
sino que es un análisis económico, social y, por supuesto, 
tecnológico que, siguiendo una determinada mecánica o 
método -método Delphi, en este caso, pero hay más de un 
método para hacer prospectiva-, pretenden arribar a aquello 
que Peter Drucker llamaba “el futuro que ya sucedió”, es 
decir, dados todos las hechos que hoy día están sucedien- 
do en el mundo, en el presente, lo que ya conocemos, 
evidentemente habrá algunas consecuencias casi inevita- 
bles en el futuro. Por supuesto, que siempre ellas pueden no 
ocurrir, pero de alguna forma son un futuro casi inevitable. 
De modo que este tema que se ha llamado “Proyecto de 
puerto de ultramar de Rocha” está en ese futuro práctica- 
mente inevitable. 


El tema es si nos adelantamos o esperamos -como bien 
dijo hoy el señor Senador Larrañaga- a ser furgón de cola, 
que esto se haga tarde, mal y nunca y que, en definitiva, 
desperdiciemos las oportunidades o que otros busquen 
alguna solución alternativa que nos resulte perjudicial. De 
todos modos, por ese lado tenemos una certeza, y en ese 
sentido quería reforzar enfáticamente las palabras del señor 
Senador Cardoso, ya que se trata de un documento valioso 
que vale la pena tener en cuenta en el futuro, también con 
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relación a otras varias líneas de desarrollo. En este tema 
concreto del puerto de ultramar de Rocha es claro que el 
proyecto está en nuestro futuro y hay que aprovecharlo. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- A partir de estas definiciones y de 
estas realidades, visualizamos la posibilidad de desarrollo 
de un puerto de aguas profundas en la costa atlántica del 
departamento de Rocha tema que, como decía, a los 
rochenses nos ha tenido ocupados durante mucho tiempo. 


Este ha sido un tema de debate político. Todos son 
dirigentes políticos, han recorrido el país y cuando llegaron 
a Rocha, alguna vez, hablaron del puerto. Es un tema abso- 
lutamente recurrente en el lenguaje político y en el lenguaje 
cotidiano de la gente, quizás en ese imaginario de que, a 
través del puerto, podremos desarrollar nuestro departa- 
mento, generar riqueza y transformar esa esquina del Uru- 
guay en un verdadero polo de desarrollo. 


Ahora bien, ¿los rochenses tenemos vocación por- 
tuaria? ¿La Paloma tiene vocación portuaria? Bueno, La 
Paloma fue primero un puerto, después hubo un faro y 
luego se instaló la población. Reitero que lo primero que 
hubo en La Paloma fue un puerto y la ciudad de Rocha se 
proveyó durante décadas, hasta pasada la mitad del siglo 
XX, no por tierra, sino por el puerto de La Paloma. Tanto es 
así, que la línea férrea Rocha-La Paloma fue anterior a la 
línea Rocha-Montevideo; Rocha no estaba conectada con 
Montevideo cuando sí lo estaba por vía férrea con La 
Paloma, y ello sucedía porque La Paloma era el proveedor y 
allí llegaba el transporte de pasajeros con líneas regulares 
y el transporte de cargas. A su vez, por el puerto de La 
Paloma también salían las cargas que Rocha enviaba a la 
capital del país. 


La Paloma es, básicamente portuaria y cuando escucho 
decir que allí hay un polo de desarrollo turístico, creo que 
debe saberse que lo turístico ha sido complementario en la 
historia de esa ciudad; la coyuntura del desarrollo turístico 
de La Paloma ha sido de corto plazo, tiene poco tiempo. 
Además, más adelante vamos a decir algunas otras cosas 
acerca de cómo sienten los pobladores locales los temas 
relativos al puerto y al turismo. 


Es decir que Rocha tiene una vocación portuaria porque 
fue un puerto y funcionó como cabecera de su desarrollo y 
de su estructura. Incluso, este comentario histórico que 
hacía de la línea férrea, es al que los intelectuales adjudican 
el hecho de que los rochenses hablemos de manera distinta 
al resto del país. 


SEÑOR MICHELINI.- Distinta y mejor. 
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SEÑOR CARDOSO.- Nuestras comunicaciones eran 
mucho más trabadas con la capital y siempre lo fueron, a 
pesar de esos escasos 220 kilómetros que nos separan de 
ella. Recordemos que los medios de transporte no fueron 
habilitados hasta pasada la mitad del siglo XX. 


En alguna época, a partir de los trabajos del ingeniero 
Andreoni -que se dedicó más a la zona de la frontera con el 
Brasil-, seincorporó también la posibilidad de considerara 
La Coronilla como una alternativa y se habló, entre otras 
cosas, de las condiciones marítimas que existen frente aese 
balneario y de algunas mediciones respecto a las profundi- 
dades de la zona. Pero yo comencé mi intervención hablan- 
do de los trabajos que se han hecho con el fin de que se 
investigue a fondo la posibilidad de desarrollar un puerto 
en La Paloma, que es el que se ha estudiado y sobre el que 
se ha avanzado desde 1988, complementándose luego esos 
trabajos. Eso nos llevó, incluso, a hacer un llamado interna- 
cional a expresiones de interés para la explotación de un 
puerto de aguas profundas, lo que tuvo muchas vicisitudes 
y finalmente naufragó. 


De ese episodio podemos realizar varias lecturas, por- 
que si observamos los tiempos, vemos que ese llamado a 
licitación para el desarrollo de un puerto de aguas profun- 
das en el balneario de La Paloma se hizo en paralelo, en la 
misma fecha, en el mismo tiempo histórico en que se realizó 
el llamado para la explotación de la playa de contenedores 
del puerto de Montevideo. Se hicieron los dos llamados a 
la vez y alguien podría preguntarse si el Uruguay estaba en 
condiciones de convocar a expresiones de interés para un 
puerto de aguas profundas en La Paloma en el mismo 
momento en que lo hacía para la ampliación de la playa de 
contenedores en el puerto de Montevideo, porque podría 
parecer hasta contradictorio. En algún momento se ha dicho 
que ese fue un impedimento para la concreción del proyecto 
en La Paloma y no voy ahora a reabrir la discusión aquí 
porque no es nuestra intención enfrentar políticas portua- 
rias dentro del Uruguay pero, de todos modos, es un dato 
histórico. Entonces, a aquella licitación en la cual -aparente- 
mente- no hubo interés, podríamos ahora darle otra lectura. 


Recién hablaba de la incorporación de La Coronilla 
dentro de la posibilidad de instalación de un puerto de 
aguas profundas, y eso ha estado fundamentado por traba- 
jos de geopolítica. Hoy, el señor Senador Larrañaga men- 
cionaba a Quagliotti de Bellis, que es quien más ha trabaja- 
do en este eje transversal del Uruguay por la Ruta 14, la que 
aún no está completa, está interrumpida y tiene administra- 
ción municipal en algunos tramos y nacional en otros, 
mientras que en ciertos lugares no existe y hay partes en las 
que parece una autopista estupenda. Esa ruta es un verda- 
dero macramé que finalmente termina uniendo Fray Bentos 
con La Coronilla, por lo que constituye un eje transversal 
del Uruguay. ¿Esa es una línea de desarrollo de transporte 
que puede ser explotada y dar mayor vida a un puerto en 
La Coronilla, o despertar mayor interés en él? Puede ser; no 
vamos a decir que no ni a reafirmar nuestra negativa a que 
alguno de estos escenarios sea el que tenga la posibilidad 
de desarrollar un puerto de aguas profundas. 
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Cabe mencionar que, en los últimos tiempos hubo inte- 
resados en desarrollar el puerto. En el anterior período de 
Gobierno hubo un interés manifiesto, vinculado esta vez a 
la extracción de madera, a ese desarrollo de la forestación 
que ha tenido el este y noreste del país, que ha sido muy 
importante. Realmente, los volúmenes de forestación y, por 
tanto, de extracción de madera, ameritaban ya la instalación 
o el avance de determinado proyecto de desarrollo en el 
puerto de La Paloma. Esta iniciativa tuvo una historia muy 
ríspida -incluso, hubo interpelaciones al Ministro del ramo- 
y, finalmente, apenas instaurado el actual Gobierno, en el 
año 2005, naufragó, se desestimó y, por tanto, se retiró el 
interés de quienes pretendían hacer allí una chipeadora. Por 
nuestra parte, desde Rocha tuvimos la visión de que esa era 
una puerta de inicio a un desarrollo portuario de aguas 
profundas. Si bien ese emprendimiento no era el que lo iba 
a concretar, era una apertura, un camino para conseguirlo; 
pero finalmente, reitero, ese camino se cerró. 


Hoy tenemos, en el puerto de La Paloma, un trabajo de 
menor cuantía, si bien es verdad que el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas está trabajando en algunas 
adecuaciones del puerto a fin de tratar que mantenga un 
nivel de profundidad en el área portuaria, que permita que 
entren los buques de pesca dado que, como se sabe, ya 
existen algunas dificultades en ese sentido, pues tenemos 
un puerto absolutamente tapado de tierra. Pero, de cual- 
quier manera, no hay una estrategia definida ni un camino 
planteado concretamente, más allá de expresiones públicas 
en las que todos coincidimos. 


En este momento tengo en mi poder algunas declaracio- 
nes públicas hechas a propósito de esta materia por el señor 
Presidente de la República, por el señor Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y también por el 
señor Presidente de la Administración Nacional de Puertos; 
todos coinciden en la necesidad de desarrollar un puerto de 
aguas profundas en la costa atlántica del Uruguay. El 
pasado histórico es el que nos retrotrae a más de cien años, 
donde se planteaba un puerto de aguas profundas, y parece 
tener reflejo en el actual Gobierno. Los actuales gobernan- 
tes dicen lo mismo que se viene manifestando desde hace 
mucho tiempo. 


Ahora bien, ¿cuáles serán las acciones? ¿Es posible 
tenerlas en lo inmediato? Consulto esto porque comparto el 
concepto conque el señor Senador Larrañaga inició este 
planteamiento. Se trata de un tema de mediano o de largo 
plazo y de una política en la que podemos ponernos de 
acuerdo fuera de nuestras riñas cotidianas y de los asuntos 
de coyuntura. Insisto, ¿existe esa posibilidad de que traba- 
jemos en función de un puerto, o nos vamos a dejar abrumar 
por el pesimismo, las dificultades de la región, las compli- 
caciones de la negociación con el Brasil y, entonces, la 
vamos a seguir trabando? ¿Tendremos un puerto de aguas 
profundas si el Uruguay así lo decide? ¿Tendremos in- 
dependencia para tomar esta decisión? Esta es una pregun- 
ta que tal vez deberíamos hacernos: ¿estamos en condicio- 
nes, como nación y como país, de tomar la decisión y 
avanzar? 


58-C.S. 


Obviamente, este no es un tema de costos. Si hay algo 
que no se debe agregar a este debate, es justamente eso, ya 
que todos los estudios de puerto de aguas profundas en La 
Paloma, como máximo, llegan a un monto de US$ 180:000.000 
y, según manifestaba el señor Senador Larrañaga, en Amé- 
rica del Sur se está invirtiendo US$ 7.000:000.000 en puer- 
tos. Es más, cuando se habla de la isla frente al puerto de 
Montevideo, se piensa en una inversión de US$ 50:000.000. 
Por lo tanto, aquí no juega el tema costo, pues estamos 
hablando de cifras absolutamente insignificantes. ¿Por qué? 
Porque los estudios que acabo de mencionar demues- 
tran claramente las bondades y los beneficios que tiene la 
costa atlántica del Uruguay. El canal de salida o de llegada 
hasta la profundidad marina para los buques Pospanamax - 
ya no para los Panamax, sino para los que les siguen- se 
ubica apenas a 3.000 metros del puerto de La Paloma. 
Reitero, el canal que habría que mantener es de apenas 3.000 
metros; comparémoslo con los 12 kilómetros del puerto de 
Montevideo o con los 200 del puerto de Buenos Aires. La 
profundidad marina se ubica apenas a 3.000 metros de 
donde tendría que atracar un buque en el puerto de La 
Paloma. 


Un aspecto absolutamente ligado al desarrollo portuario 
en la costa atlántica de Rocha tiene que ver con los impac- 
tos. Me refiero a los impactos turísticos negativos porque, 
obviamente, los positivos abundan para el propio territorio 
y desde el punto de vista local. Imaginemos el desarrollo 
laboral, empresarial y la generación de riqueza que un 
puerto en el departamento de Rocha traería aesaregión. De 
todas maneras, todos podrán pensar -y es bueno así hacer- 
lo- en los impactos negativos y en que el desarrollo portua- 
rio destruye el balneario La Paloma y liquida la estrategia 
turística del departamento de Rocha. 


Tenemos la percepción de que ello no es así; es más, el 
82% de los rochenses encuestados dice que no se va a 
generar un impacto negativo y que los beneficios serán 
mayores que los perjuicios. Basta con conocer el balneario 
La Paloma y el desarrollo turístico que se está llevando a 
cabo en ese departamento -el señor Senador Korzeniak sabe 
que es así porque tiene casa cerca del puerto de La Paloma- 
, para constatar que dicho desarrollo no está en torno al 
puerto, sino que hoy se sale de los límites tradicionales que 
todos conocemos y se orienta hacia otras direcciones, 
como por ejemplo la Laguna de Rocha; incluso, está abar- 
cando La Pedrera, Punta Rubia, Cabo Polonio, etcétera. En 
el departamento hay 70 balnearios -muchos de ellos desco- 
nocidos para la mayoría de los rochenses- que hoy tienen 
un desarrollo exponencial en materia de inversión turística. 
Entonces, ¿acaso el área portuaria de La Paloma afecta el 
turismo del departamento de Rocha? ¿Destruye la capaci- 
dad turística? Entendemos que no; que el desarrollo turís- 
tico es absolutamente compatible. 


No considero necesario citar ejemplos que todos co- 
nocemos; sí digo que tuve oportunidad de visitar 
Nassau, capital de las Bahamas, y quedé impresionado 
con el volumen del puerto y la cercanía entre la zona de 
desarrollo turístico y el puerto de contenedores. Los 
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hoteles de las mejores cadenas internacionales están ubica- 
dos en torno al puerto de Nassau y los buques 
portacontenedores pasan por donde aquellos tienen sus 
playas privadas. 


Entonces, si la complementariedad turístico-portuaria 
es un hecho en el mundo, ¿por qué no lo va a ser en La 
Paloma? Los impactos pueden ser perfectamente entendi- 
dos, más allá de que, obviamente, se necesitará evaluarlos 
detalladamente con un análisis científico que reconozca la 
realidad existente, pero que derribe los mitos que se crean 
en torno a estos temas. El debate que se ha dado en nuestro 
departamento sobre este asunto ha estado rodeado de 
mitos y de cosas infundadas que luego se repiten como si 
fueran verdades conocidas. 


He agregado todos estos elementos porque estamos 
hablando de puertos y de un desarrollo portuario de la costa 
atlántica, y no voy a abundar ni a reiterar todo lo que se ha 
dicho aquí. Los señores Senadores Larrañaga y Abreu ya 
han expuesto los fundamentos básicos de esta propuesta 
en lo geopolítico, en lo regional, en lo internacional y en lo 
que refiere al movimiento de cargas. No obstante, la visión 
de lo nacional es muy importante, porque cualquier dirigen- 
te político sabe que hay que razonar también en términos 
locales, analizando cómo un puerto de estas características 
impacta en una zona del territorio. Al respecto, tenemos la 
convicción de que aquí los impactos serán absolutamente 
positivos. Rocha es un departamento con vocación portua- 
ria, que va a soportar de buena gana el desarrollo y la 
instalación de un puerto de aguas profundas en el litoral 
atlántico. 


En los últimos tiempos se han generado algunas dudas. 
Creo que el Uruguay tiene acechanzas, y aquí se han plan- 
teado varias que no voy a volver a comentar; pero mi 
experiencia política de los últimos años me dice que estamos 
viviendo un momento de enormes dificultades y que tam- 
bién las tendremos en el futuro. Entre los años 2002 y 2005 
trabajé en la Comisión Administradora del Río Uruguay y la 
experiencia en este organismo binacional me dice que las 
dificultades de dragado de nuestros ríos, en acuerdo con la 
Argentina y, especialmente, en el río Uruguay, son enormes 
y, lejos de aliviarse, tienden a agravarse. Esa es mi percep- 
ción. Aclaro que no pretendo ser pesimista ni aguafiestas; 
es posible que esto pueda corregirse y cambiar el rumbo, 
pero la señalización y el dragado del río Uruguay son dos 
temas que todavía están pendientes. Seguramente, estos 
problemas también se van a dar en el Río de la Plata si las 
relaciones políticas con la Argentina no cambian de rumbo. 
En consecuencia, ya no estaremos planteando una política 
de largo aliento, sino que estaremos urgidos por una nece- 
sidad portuaria distinta a la actual. 


Quizás las circunstancias políticas nos obliguen areco- 
rrer ese camino a una velocidad mucho mayor de lo que lo 
hemos hecho hasta ahora, puesto que simplemente hemos 
actuado con gran paciencia, esperando que se presenten 
inversores o que surja algún interés. Hasta este momento se 
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ha esperado que la iniciativa o la voluntad vengan de parte 
de quien los opera, pero no se ha apuntado a que surja del 
Gobierno, del Estado o de un gran acuerdo político nacio- 
nal. Esto no ha sucedido y se ha tratado como algo lateral, 
que se ha dejado avanzar por sí solo, como si el desarrollo 
de un puerto de ultramar tuviera vida propia y anduviera con 
sus piernas. 


Es evidente -y notorio- que esto no es así y que hay 
fuerzas negativas que lo impiden. Hay ciertas limitaciones 
que no lo dejan avanzar por sí solo, a pesar de que los 
Gobiernos han hecho sucesivos estudios y llamados a 
licitación. He utilizado la palabra “intentos” porque la his- 
toria portuaria, sobre todo, la de los puertos de aguas 
profundas, está llena de intentos. Hubo varios de ellos que 
nacieron con gran entusiasmo, pero ninguno se consolidó. 
¿Por qué? Porque se ha creído que esto es algo que tiene 
vida propia y que basta esperar que el tiempo haga su 
trabajo. Por mi parte, estoy convencido de que eso no vaa 
suceder y que el trabajo tendrá que hacerse con voluntad 
política, con empecinamiento, con decisión y sabiendo que 
en el mediano y corto plazo podremos tener dificultades de 
fondo. 


En lo que tiene que ver con el río Uruguay, quiero decir 
que tengo una opinión pesimista porque lo viví y he visto 
las actitudes que allí se dan. Este es un río diurno, no porque 
no pueda ser navegado de noche, sino porque no ha sido 
señalizado como consecuencia de la falta de voluntad po- 
lítica. Digamos las cosas como son: no ha habido y no hay 
voluntad política para señalizarlo. Nuestro país no ha po- 
dido hacerlo porque no existe un acuerdo de señaliza- 
ción. 


Al igual que otros señores Senadores, voy a contar 
algunas anécdotas. En el año 2004 hubo un ofrecimiento a 
la Comisión Administradora del Río Uruguay para donar las 
balizas -cada una de ella vale entre US$ 8.000 y US$ 10.000- 
que permitirían hacer la señalización. Las balizas que se 
utilizaban en aquella oportunidad eran de origen argentino 
-son fabricadas en ese país-, pero la propuesta fue rechaza- 
da. Esto demuestra el grado de voluntad política que hay 
para el desarrollo y la apertura del río Uruguay. No tengo 
ninguna duda de que habrá acechanzas a mediano plazo y 
que el dragado del río Uruguay será una historia de la que 
empezaremos a hablar en poco tiempo. Queda claro que a 
corto plazo habrá que decidir quién - y cómo- hará el dragado 
del río Uruguay. 


Muchos historiadores afirman que nuestro país debe su 
independencia al tema portuario y que la lucha de puertos 
es parte de la historia del nacimiento del Uruguay. Por tanto, 
no comprendo cómo no se advierte que nosotros debemos 
dar un salto hacia adelante, que debemos avanzar y trans- 
formar estas cuestiones en una política de Estado a largo 
plazo. Considero que también habrá que trascender los 
acuerdos de coyuntura, que hay que elaborar una política 
de Estado en materia de puertos y que buena parte de 
nuestra independencia se apoya en esa toma de decisiones. 
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Queda claro que está bien hacer acuerdos internacionales 
o regionales y hablar con nuestros vecinos, pero no pode- 
mos renunciar a tomar nuestras propias decisiones. A mi 
entender, el punto de inicio es transformar esto en un tema 
nacional, que corte transversalmente la política del país y 
establezca definitivamente la convicción de que el Uru- 
guay debe tener un puerto de aguas profundas que, da- 
da la coyuntura actual, debería realizarse en la costa atlán- 
tica de Rocha. Todo esto nos permitirá tener un futuro 
con menos acechanzas y más desarrollo; pero no lo ten- 
dremos si no logramos independencia y libertad por- 
tuaria y si simplemente somos tomadores de decisiones 
ajenas. 


En lo que tiene que ver con las políticas que rigen en el 
río Uruguay y en el Río de la Plata, estamos atados a 
decisiones que no podemos tomar en solitario y que serán 
producto de un acuerdo. Todo lo relativo a estos dos ríos 
está plagado de problemas, de incertidumbres y hay un 
bloqueo que no es de ahora, sino que data de por lo menos 
cinco años. Estos conflictos no surgieron por las papeleras, 
sino que se originaron con anterioridad. Tal como ya se 
explicó, hay elementos que demuestran que los intereses 
portuarios de la Argentina no están en el río Uruguay, sino 
en el río Paraná y eso puede tener un efecto devastador en 
el futuro. 


Nuestra intención era aportar una visión local del asunto 
y dejar en claro que estamos convencidos de que con un 
fuerte compromiso, vamos a lograr aumentar y mejorar 
nuestra sensibilidad política con relación a este tema. Lo 
que buscamos es que estos asuntos no se transformen en 
pequeñas banderas para discusiones menores, y llegar a 
acuerdos a largo plazo que nos saquen del brete en el que 
nos encontramos, como los que planteaba el señor Presi- 
dente del Directorio del Partido Nacional. 


Es cuanto quería manifestar. 


13) PERSONAS RESIDENTES EN HOGARES DE AN- 
CIANOS QUE RECIBEN PRESTACIONES DEL 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto en su 
oportunidad por el Cuerpo, se suspende transitoriamente el 
tratamiento del primer punto del Orden del Día. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segun- 
do término del Orden Día: “Proyecto de ley por el que se 
dispone la retención de las cuotas correspondientes a los 
servicios asistenciales que perciben aquellos beneficiarios 
del Banco de Previsión Social, que se encuentren in- 
ternados en hogares de ancianos. (Carp. N* 864/07 - Rep. 
N* 601/07)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N” 864/07 
Rep. N* 601/07 
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La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- El Banco de Previsión Social, cumplidos 
los requisitos establecidos en la presente ley, queda obli- 
gado a retener de las jubilaciones, pensiones o prestacio- 
nes no contributivas por vejez e invalidez que sirve a los 
residentes de los hogares de ancianos, (artículo 3? de la Ley 
N? 17.066, de 24 de diciembre de 1998), debidamente regis- 
trados y adheridos al Programa que administra el referido 
organismo, y de las instituciones públicas que cumplen 
análogas funciones, las cantidades que le comuniquen 
destinadas a cubrir los costos de los servicios que prestan 
a sus residentes y previo consentimiento de éstos debida- 
mente documentado. 


La reglamentación determinará la forma en que 
fehacientemente se deberá documentar el consentimiento 
exigido en el inciso anterior. 


Artículo 2?.- A los efectos de la presente ley, el monto 
máximo sujeto a retención no podrá superar el 50% (cin- 
cuenta por ciento) del respectivo monto nominal deducidos 
los impuestos y contribuciones de seguridad social si 
correspondiere, salvo consentimiento expreso del residen- 
te. En ningún caso la suma a retener podrá afectar el mínimo 
intangible establecido por el artículo 3? de la Ley N* 17.829, 
de 18 de setiembre de 2004. 


Artículo 3.- En caso de cese de la relación entre el hogar 
de ancianos o la institución pública y el residente, aquél 
deberá comunicarlo en forma fehaciente al Banco de Previ- 
sión Social (BPS) dentro de los treinta días corridos, inme- 
diatos y posteriores de producido el cese. 


La inobservancia de la referida obligación dará mérito al 
BPS a suspender de forma inmediata todas las retenciones 
a favor de la institución omisa, sin perjuicio de las acciones 
que puedan corresponder tendientes al recupero de las 
sumas indebidamente retenidas y abonadas, entre otras. 


Artículo 4*.- Las retenciones realizadas por el Banco de 
Previsión Social serán vertidas en forma mensual en las 
tesorerías de los respectivos hogares de ancianos e insti- 
tuciones públicas comprendidas. 


Artículo 5”.- Agrégase al artículo 1? de la Ley N* 17.829, 
de 18 de setiembre de 2004, en la redacción dada por el 
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artículo 7? de la Ley N* 17.940, de 2 de enero de 2006, y por 
el artículo 138 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, 
el siguiente inciso: 


“Las sumas destinadas a cubrir los costos de los servi- 
cios asistenciales que prestan los hogares de ancianos 
y las instituciones públicas que cumplen similar fun- 
ción, se ubican, en el orden de prioridades inmediata- 
mente después de las retenciones dispuestas por Juez 
competente destinadas a servir pensiones alimenticias”. 


Artículo 6”.- Declárase que las disposiciones de la Ley 
N? 12.818, de 20 de diciembre de 1960, mantienen su vigencia. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 10 de julio de 2007. 


Tabaré Hackenbruch Legnani 
ler. Vicepresidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 
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Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social recomienda la 
aprobación del adjunto Proyecto de Ley, referido a los 
beneficiarios del Banco de Previsión Social internados en 
hogares de ancianos. El mismo corresponde a una iniciativa 
del señor Diputado Daniel Mañana y, en lo medular, dispo- 
ne la retención correspondiente a los servicios prestados 
por las instituciones mencionadas. 


La Comisión, consciente de la importante función social 
que cumplen los hogares de ancianos, entendió de recibo, 
tal como lo propone el proyecto de ley a estudio, consagrar 
un mecanismo en la legislación, a los efectos de posibilitar 
el descuento, de los haberes jubilatorios de los residentes, 
del equivalente a los costos de los servicios asistenciales 
respectivos. El propósito es establecer un instrumento que 
asegure el justo y adecuado financiamiento de los hogares 
y, al hacerlo, que garantice, asimismo, que los dineros de los 
jubilados internados tengan el destino que primordialmente 
corresponde, es decir, su alojamiento y manutención. 


A los efectos de lograr una adecuada aplicación de la 
solución legislativa, y de otorgar las máximas garantías, el 
texto puesto a consideración del pleno prevé una serie de 
límites y requisitos. Entre ellos, el artículo 1” exige la inte- 
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gración del hogar respectivo al registro del Banco de Pre- 
visión Social (BPS), y el previo consentimiento del intere- 
sado, dejando librada a la reglamentación la definición de 
las formas que ajuicio de la Administración resulten las más 
indicadas. 


En similar sentido, se estipula un descuento máximo del 
50% de los montos de pasividad, salvo voluntad expresa del 
beneficiario en el sentido de habilitar una retención ma- 
yor, pero siempre dentro de los límites prescriptos por la 
Ley N* 17.829, de 14 de setiembre de 2004. 


Finalmente, cabe consignar que la Comisión recibió la 
opinión del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del 
Banco de Previsión Social, lo que determinó el enriqueci- 
miento del proyecto en algunos de sus aspectos. 


Sala de la Comisión, 25 de abril de 2007. 


Pablo Abdala, Miembro Informante; Da- 
niel Bianchi, José Luis Blasina, Este- 
ban Pérez. 


DISPOSICIONES CITADAS 


LEY N? 12.818, 
de 20 de diciembre de 1960 


Artículo 1”.- Los asilados del Asilo Luis Piñeyro del 
Campo, sólo podrán percibir sus jubilaciones, pensiones, 
seguros, rentas y otra forma de recursos por intermedio de 
la Oficina o persona designada por el Ministerio de Salud 
Pública. 


Artículo 2?.- Las Cajas de Jubilaciones y Pensiones sólo 
podrán hacer efectivo el pago de las jubilaciones y pensio- 
nes que sirvan a los asilados del Asilo Luis Piñeyro del 
Campo a la Oficina o al funcionario que determine el Minis- 
terio de Salud Pública al efecto, el que actuará con carácter 
oficial y bajo la inmediata responsabilidad de la Dirección 
del Servicio. 


Artículo 3".- Se autoriza a la Oficina Recaudadora del 
Asilo Luis Piñeyro del Campo a descontar hasta el 50% de 
las pensiones a la vejez y hasta el 60% de pensiones y 
pasividades mayores a los asilados de su dependencia con 
destino al pago de las hospitalidades, de conformidad con 
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes. 


Artículo 4”.- Comuníquese, etc. 


Ley N* 17.066, 
de 24 de diciembre de 1998 


Artículo 3”. (Concepto de hogares).- Dichos estableci- 
mientos se denominarán “hogares” cuando, sin perseguir 
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fines de lucro, ofrezcan vivienda permanente, alimentación 
y servicios tendientes a promover la salud integral de los 
adultos mayores. 


Ley N* 17.829, 
de 18 de setiembre de 2004 


Artículo 1”.- En las retenciones sobre retribuciones 
salariales y pasividades, tendrán prioridad las dispuestas 
por Juez competente destinadas a servir pensiones ali- 
menticias y luego, por su orden, las solicitadas por el 
Servicio de Garantía de Alquileres de la Contaduría General 
de la Nación u otras entidades habilitadas al 
efecto; por la División de Crédito Social del Banco de la 
República Oriental del Uruguay; por el Banco Hipo- 
tecario del Uruguay; por el Banco de Seguros del Es- 
tado, u otras compañías de seguros en cuanto a la con- 
tratación de seguros de vida colectivos; y por insti-tuciones 
de asistencia médica colectiva u otras instituciones de 
asistencia médica de régimen de prepago, por cuotas de 
afiliación de los funcionarios que así lo solicitaren. 


Fuente: Ley N* 18.046, 
de 24 de octubre de 2006 
artículo 138. 


La cuota sindical se ubicará, en el orden de prioridades, 
inmediatamente después de las retenciones solicitadas por 
el Servicio de Garantía Alquileres de la Contaduría General 
de la Nación u otras entidades habilitadas al efecto. 


Fuente: Ley N* 17.940, 
de 2 de enero de 2006, 
artículo 7? (agrega inciso). 


Artículo 3”.- Ninguna persona física podrá percibir por 
concepto de retribución salarial o pasividad una cantidad 
en efectivo inferior al 30% (treinta por ciento) del monto 
nominal, deducidos los impuestos a las rentas y sus corres- 
pondientes anticipos, y las contribuciones especiales de 
seguridad social. 


Fuente: Ley N* 18.083, 
de 27 de diciembre de 2006, 
artículo 107. 
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ACTAN"70 


En Montevideo, el día seis de diciembre del año dos mil 
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siete, a la hora dieciséis y cuarenta minutos, se reúne la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social en la 
Cámara de Senadores. 
Preside el señor Senador Isaac Alfil, Presidente de la Comi- 
SOM: 2oncrotrooro oee o 
Asisten sus Miembros, señora Senadora Susana Dalmás y 
señores Senadores Francisco Gallinal, Eduardo Lorier, Luis 
Oliver y Víctor Vaillant. 
Falta con aviso el señor Senador Julio Lara Gilene, quien 
remite nota justificando su inasistencia. _____________ 
Actúa en Secretaría la señora Gabriela Gazzano, Secretaria 
de Comisión, con la colaboración de la Secretaria de Comi- 
sión Rosa De León. rr 
Abierto el acto se procede a tomar versión taquigrá- 
fica, cuya copia dactilografiada luce en el Distribuido 
N* 2187/2007 que forma parte de la presente Acta. 
ASUNTOS ENTRADOS. 
1. Caja Notarial de Seguridad Social. Modificación de va- 
rios artículos de la Ley N* 17.437, de 20 de diciembre de 2001. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representan- 
tes. Carpeta N? 1000/2007.Distribuido N*2169/2007.______ 
2. Solicitud de audiencia de CAPREIM, a fin de exponer la 
situación que atraviesa dicha institución. 
ASUNTOS CONSIDERADOS. 
1. Se recibe en audiencia en representación del Directorio 
de la Caja Notarial de Seguridad Social, al Esc. Guillermo 
Bonifacino Presidente en Ejercicio, Esc. María Haydée 
Cazéres, Esc. Héctor Bergonzoni, Esc. María Teresa Ribas 
representante del Poder Judicial en el Directorio, y la Sra. 
Cristina Auza, en representación de los funcionarios; quie- 
nes concurren a fin de exponer su posición sobre el proyec- 
to aprobado en Cámara de Representantes, por el cual se 
modifican varios artículos de la Ley N* 17.437, de 20 de 
diciembre de 2001. 
2. Personas residentes en hogares de ancianos que reciben 
prestaciones del Banco de Previsión Social, se dispone la 
retención por parte del Banco de Previsión Social, de las 
cuotas correspondientes a los servicios prestados por 
dichas instituciones. Proyecto de ley aprobado por Cámara 
de Representantes, Carpeta N”* 864/2007. Distribuido 
NO 18638007 
Se suprime la lectura, se vota en bloque los artículos 1? a 6*. 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD, de señores Senadores 
PrESEntES cc 
Se designa Miembro Informante al señor Presidente de la 
Comisión: Senador Isaac Alfil (informe verbal). ________ 
RESOLUCIONES. La Comisión acuerda para la próxima se- 
sión el siguiente Orden del Día: ___________________ 
1% Caja Notarial de Seguridad Social, modificación de dis- 
posiciones de la Ley N* 17.437, de 20 de diciembre de 
2001. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes. Carpeta N”* 1000/2007. Distribuido 
NZT6O9/2007 2420 A ia 
2%) Fondo de Cesantía y Retiro para los trabajadores de la 
construcción. Creación. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. Carpeta N* 993/2007. Distribui- 
do NO 2146007 
A la hora dieciocho y catorce minutos se levanta la se- 
sión. 


Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
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aprobada, firman el señor Presidente y la señora Secretaria 
de la Comisión. 


Isaac Alfie 
Presidente 


Gabriela Gazzano 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: como bien dice el 
título de este proyecto de ley, se pretende que parte de la 
jubilación, pensión o prestación no contributiva por vejez 
e invalidez, sea destinada por el Banco de Previsión Social 
al pago de los hogares de residentes que tienen convenios 
con este organismo, de acuerdo con una norma que cumple 
con tales condiciones. El objetivo es que no se derive el 
dinero de los ancianos hacia fines que no son primordiales. 
Debemos tener en cuenta que estos hogares no solamente 
ofrecen vivienda, sino también alimentación, que son fines 
básicos y esenciales. 


El artículo 1” de este proyecto de ley ordena al Banco de 
Previsión Social a retener el importe que hay que abonar a 
estos hogares del haber jubilatorio. 


Por el artículo 2”, esta retención se limita a un máximo del 
50% de la prestación, y en casos excepcionales y con el 
acuerdo de quien recibe el beneficio, ese porcentaje se 
podrá extender hasta el 70%, que es el monto máximo 
posible de retención, de acuerdo con la Ley N* 17.829, de 18 
de setiembre de 2004. Posteriormente, este proyecto de ley 
incluye disposiciones de orden y en el artículo 5” se esta- 
blece la prelación del descuento, que fija el orden de prio- 
ridad después de las retenciones judiciales dispuestas por 
Juez competente destinadas a servir pensiones alimenti- 
cias. 


Por lo tanto, señor Presidente, visto el carácter necesa- 
rio de esta disposición -así lo entendimos en la Comisión- 
para asegurar el pago de un servicio básico para ancianos 
que se encuentran en hogares, la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social del Senado recomienda al 
Cuerpo la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


SEÑOR KORZENIAK.- Formulo moción para que se 


suprima la lectura de los artículos. 


da. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 


(Se vota:) 


-18en20. Afirmativa. 


En consideración el artículo 1”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 2”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 3”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 4”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 5”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado.) 


14) ADMINISTRACION DE LOS SERVICIOS DE SA- 
LUD DEL ESTADO (ASSE) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el cual se fijan las retribuciones de los 
miembros que integran el Directorio dela Administración de 
los Servicios de Salud del Estado (ASSE). (Carp. N* 977/07 
- Rep. N* 600/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 977/07 
Rep. N* 600/07 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 29 de octubre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo remite a consideración del Poder 
Legislativo proyecto de ley, por el cual se complementa lo 
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dispuesto por el artículo 2? de la Ley N” 18.161, de 29 de julio 
de 2007, que dispuso que la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado (ASSE) sería dirigida y administrada por 
un Directorio de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero 
del artículo 187 de la Constitución de la República. 


En efecto, de acuerdo con lo previsto por el artículo 60 
de la Constitución de la República, se efectuó la propuesta 
correspondiente, siendo indispensable además, fijar las 
respectivas remuneraciones, que de acuerdo al artículo 9* 
de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, serían las que se 
indican en el texto adjunto. 


Saluda al Señor Presidente con la mayor consideración, 


RODOLFO NIN NOVOA, Presidente 
de la República en ejercicio de la Presi- 
dencia, Reinaldo Gargano, Azucena 
Berrutti, José Mujica, Mario Bergara, 
Ricardo Bernal, Maria Julia Muñoz, 
Víctor Rossi, Martín Ponce de León, 
Jorge Brovetto, Eduardo Bonomi, 
Liliam Kechichián, Mariano Arana, 
Marina Arismendi. 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Las retribuciones de los miembros que 
integren el Directorio de la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado (ASSE), creada por la Ley N* 18.161, de 
29 de julio de 2007 quedarán incluidas en el literal b) del 
artículo 9” de la Ley N” 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Reinaldo Gargano, Azucena Berrutti, 
José Mujica, Mónica Xavier, Azucena 
Berrutti, José Mujica, Mario Bergara, 
Ricardo Bernal, Maria Julia Muñoz, 
Víctor Rossi, Martín Ponce de León, 
Jorge Brovetto, Eduardo Bonomi, 
Liliam Kechichián, Mariano Arana, 
Marina Arismendi. 
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DISPOSICIONES CITADAS 


Ley N” 18.161, de 29 de julio de 2007 


ADMINISTRACION DELOS SERVICIOS DESALUD 
DEL ESTADO SE CREA COMO SERVICIO 
DESCENTRALIZADO 


CAPITULOI 


DENOMINA CION, PERSONERIA Y ADMINISTRACION 


Artículo 2”.- ASSE será dirigida y administrada por un 
Directorio compuesto de cinco miembros, quienes serán 
designados de conformidad con lo dispuesto por el in- 
ciso primero del artículo 187 de la Constitución de la Repú- 
blica. 


Cuando el Poder Ejecutivo elabore la propuesta de Di- 
rectores tendrá, especialmente en cuenta, como condicio- 
nes personales, de dos de los cinco miembros, que sean 
representativos de los usuarios y de los trabajadores de 
ASSE. 


Dentro de los seis meses contados desde la promulgación 
de la presente ley, el Poder Ejecutivo reglamentará la forma 
en que los usuarios y los trabajadores formularán sus 
respectivas propuestas. 


Durante los primeros tres años de su funcionamiento, 
ASSE podrá ser dirigida y administrada por los otros tres 
miembros del Directorio. 


Ley N” 15.809, de 8 de abril de 1986 


Artículo 9?.- Las retribuciones de los cargos políticos y 
de particular confianza se determinarán aplicando los por- 
centajes que se detallan, sobre la retribución correspon- 
diente a los Subsecretarios de Estado: 


a) Ministro de Estado; Secretario de la Presidencia de 
la República, y Director de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto: 115% (ciento quince por ciento). 


Fuente: Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
artículo 14. 


b) Subsecretario de Estado; Prosecretario de la Presi- 
dencia de la República; Subdirector de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto; Director de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil: 100% (cien por ciento) y 
Presidente del INAME. 
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Fuente: Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 


artículo 14 y 530. 


f) Director de División de la Presidencia de la Repúbli- 
ca; Consultor II de la Presidencia de la República; 


c) Director General de Secretaría; Jefe de Policía de 


Montevideo; Contador General de la Nación; Direc- 
tor General de Rentas; Director Nacional de Adua- 
nas; Director General de la Salud; Subdirector de la 
Dirección General de la Seguridad Social; Director 
Nacional de Vialidad; Director Nacional de Transpor- 
te; Director de Hidrografía; Director de la Secretaría 
de Prensa y Difusión de la Presidencia; Subdirector 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil; Presidente 
del Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y 
Espectáculos, Presidente de la Comisión Nacional de 
Educación Física, Director de Comercio Exterior, Di- 
rector del INAME, Tesorero General de la Nación y 
Director Nacional de Industrias, 85% (ochenta y 
cinco por ciento). 


Fuente: Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, artículos 
155 y 300. 


d) Subdirector General de Secretaría; Consultor I de la 


Presidencia de la República; Jefe de Policía del Inte- 
rior; Tesorero General de la Nación; Inspector Gene- 
ral de Hacienda; Director de Comercio Exterior; Di- 
rector Nacional de Turismo; Director Nacional de 
Energía; Director Nacional de Minería y Geología; 
Director Nacional de Industrias; Director de Arqui- 
tectura; Director Nacional de Correos; Consejero de 
Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Es- 
pectáculos; Vicepresidente de la Comisión Nacional 
de Educación Física; Vocal de la Comisión Nacional 
de Educación Física; Director Nacional del Trabajo; 
Director Nacional de Subsistencias; Director Admi- 
nistrativo del Instituto Nacional de Alimentación; 
Director General de Estadística y Censos; 
Subcontador General de la Nación; Director General, 
11% (setenta y siete por ciento). 


Fuente: Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990 
artículos 80, 170 y 3530. 


e) Subcontador General de la Nación; Director General 


de Estadística y Censos; Director General de Loterías 
y Quinielas; Director General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado; Director 
de Zonas Francas; Director Nacional de Costos, Pre- 
cios e Ingresos; Subdirector Nacional de Vialidad; 
Director General de Topografía; Director General de 
Transporte Carretero; Director General de Marina 
Mercante; Inspector General de Trabajo y Seguridad 
Social, y Directores de Recaudación, de Fiscaliza- 
ción, de Técnico Fiscal, de Administración y de 
Sistemas de Apoyo de la Dirección General 
Impositiva; 70% (setenta por ciento). 


Secretario Particular del Presidente de la República; 
Subdirector Especializado de la Secretaría de Prensa 
y Difusión de la Presidencia; Subdirector de la Secre- 
taría de Prensa y Difusión de la Presidencia; 
Subtesorero General de la Nación; Subinspector 
General de Hacienda; Subdirector de Comercio Exte- 
rior; Director del Instituto Nacional de Pescas; Direc- 
tor Técnico de la Junta Nacional de la Granja; Direc- 
tor de la Oficina de Programación y Política Agraria; 
Director General de Recursos Naturales Renovables; 
Director General de Servicios Agronómicos; Direc- 
tor General de Servicios Veterinarios; Director Téc- 
nico del Plan Agropecuario, Ejecutor de Proyectos 
(ingeniero) del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; Secretario General del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura y Subdirector General de la Salud; 
63% (sesenta y tres por ciento); Director Técnico de 
la Dirección Técnica de Servicios Veterinarios. Esta 
Dirección General será ejercida por un profesional 
con título habilitante expedido por la Facultad de 
Veterinaria, así como la Dirección General de Servi- 
cios Veterinarios. 


Fuente: Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990 
artículo 257. 


8) 


h) 


Director de Educación; Director de Cultura; Di- 
rector Administrativo del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura; Director Nacional de Artes Vi- 
suales; Director de la Imprenta Nacional; Director 
del Diario Oficial; Director de la Biblioteca Na- 
cional; Director del Instituto Nacional del Libro; 
Director del Archivo General de la Nación; Asesor 
Letrado Jefe del Ministerio de Educación y Cul- 
tura; Director del Museo Histórico Nacional; Direc- 
tor de Ciencia y Tecnología; Director de Justicia (al 
vacar); Director General de Registro de Estado Civil; 
Director General de Registros; Director de la Propie- 
dad Industrial; Director Regional de Salud; Director 
de Dirección Coordinación y Control; Director de 
División de Servicios de Salud; Inspector General; 
Director Nacional de Recursos Humanos; Director de 
Recursos Materiales, y Director de Recursos Econó- 
mico- Financieros, 57% (cincuenta y siete por cien- 
to). 


Escribano de Gobierno y Hacienda; Asesor Letrado 
de confianza del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, y Director del Registro Nacional de Empre- 
sas; 51% (cincuenta y uno por ciento). 


Los montos que resulten por aplicación de esta dispo- 
sición serán las retribuciones que por todo concepto perci- 
birán los titulares por el desempeño de los cargos detalla- 
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dos. Solo podrán acumularse a estas, el sueldo anual com- 
plementario, los beneficios sociales y la prima por antigiie- 
dad, cuando corresponda. 
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ACTA N? 54 


En Montevideo, a los cinco días del mes de diciembre del 
año dos mil siete, a la hora quince y dos minutos, se reúne 
la Comisión de Presupuestos de la Cámara de Sena- 
dores. za 
Asisten sus miembros las señoras Senadoras Susana 
Dalmás y Lucía Topolansky y los señores Senadores José 
Korzeniak, Gustavo Penadés y Víctor Vaillant.__________ 
Faltan con aviso los señores Senadores Francisco Gallinal 
y Ruperto Long. 
Preside su titular, la señora Senadora Lucía Topolansky. _ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
El Héelo0:: ra ata era 
Abierto el acto, se pasa a considerar el proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo por el que se establece que las retribucio- 
nes de los miembros del Directorio de la Administración de 
los Servicios de Salud del Estado (ASSE), quedan compren- 
didas en el literal b) del artículo 9? de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986. (Carpeta N* 977/2007, Distribuido 
INTI A 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. Se vota su artículo 
único.4en 4. Afirmativa UNANIMIDAD. 
Se designa Miembro Informante a la señora Senadora Lucía 
Topolansky. (Informe verbal)._____________________ 
Inmediatamente, se pasa a considerar el proyecto de ley 
presentado por la Bancada del Frente Amplio, por el que se 
sustituye el artículo 333 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto 
de 2007, referente a las compras del Estado. _____ 
Se resuelve continuar su estudio en la sesión del próximo 
miércoles doce de los corrientes. 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografíada luce en el Distribuido N* 2179/2007 que 
integra este documento. 
A la hora quince y doce minutos se levanta la sesión. ___ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
Comisión. 


Lucía Topolansky 
Presidenta 


Lydia El Helou 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
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(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la señora Se- 
nadora Topolansky no se encuentra presente en este mo- 
mento pero, como en lo personal tuve participación en este 
tema y, además, en virtud de la buena actuación de la 
Secretaría de la Comisión respectiva queda clara la necesi- 
dad de hacer un agregado al artículo único de este proyecto 
de ley, voy a realizar un breve informe de esta iniciativa. 


Concretamente, el artículo único de este proyecto de ley 
establece que las retribuciones de los miembros que inte- 
gren el Directorio de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado, creada por una ley del año 2007, quedarán 
incluidas en el literal b) del artículo 9” de la Ley N* 15.809. 
En definitiva, este artículo no hace más que introducir esas 
retribuciones en el sistema general. No obstante, como 
adelanté, habría que agregar una frase, a partir de la expre- 
sión “Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986”, que haga 
referencia a las modificaciones que ese artículo ha tenido a 
partir del año 1986. En definitiva, estamos sugiriendo que, 
luego de una coma, se agregue lo siguiente: “en la redacción 
dada por los artículos 14 y 530 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990”. Como se recordará, estos artículos 
modificaron el artículo 9” de la Ley N” 15.809, de 8 de abril 
de 1986, mencionada en el artículo único de este proyecto 
de ley que tenemos a consideración. Creo que existe acuer- 
do con respecto a esta propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Sena- 
dor Korzeniak que nos acerque el texto de la modificación 
propuesta. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Las retribuciones de los miembros 
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que integren el Directorio de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado (ASSE), creada por la ley 
N* 18.161, de 29 de julio de 2007, quedarán incluidas en el 
literal b) del artículo 9% de la Ley N” 15.809, de 8 de abril de 
1986, en la redacción dada por los artículos 14 y 530 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO UNICO.- Las retribuciones de los miem- 
bros que integren el Directorio de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado (ASSE), creada por la Ley 
N? 18.161, de 29 de julio de 2007, quedarán incluidas en el 
literal b) del artículo 9? de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, en la redacción dada por los artículos 14 y 530 de la Ley 
N?* 16.170, de 28 de diciembre de 1990”. 


15) CONTINGENTE MILITAR DESPLEGADO EN LA 
REPUBLICA DE HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se prorroga hasta el 31 de 
diciembre de 2008, el plazo de permanencia de los efectivos 
militares uruguayos en la Misión de las Naciones Unidas en 
la República de Haití. (Carp. N* 1006/07 - Rep. N* 602/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1006/07 
Rep. N* 602/07 
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La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Prorrógase hasta el 31 de diciembre de 
2008, la permanencia fuera del país del Contingente Militar 
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desplegado en la República de Haití, autorizado por las 
Leyes N” 17.992, de 20 de julio de 2006, y N* 18.163, de 29 
de julio de 2007. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 28 de noviembre de 2007. 


Enrique Pintado 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Comisión de 
Defensa Nacional 


INFORME 


Señores Representantes: 


La asesora analizó el proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo de acuerdo a lo establecido en el numeral 
12 del artículo 85 de la Constitución de la República, por el 
cual se solicita se conceda la autorización para que se 
prorrogue el plazo de permanencia de los efectivos pertene- 
cientes a nuestras Fuerzas Armadas en la Misión de las 
Naciones Unidas en la República de Haití (MINUSTAH). 


La participación en la referida Misión se enmarca en la 
contribución con Contingentes para el Mantenimiento de la 
Paz de la Organización de las Naciones Unidas en dicha 
República que fuera autorizada por las Leyes Nos. 17.785 de 
22 de junio de 2004, 17.860 de 28 de diciembre de 2004, 
17.926, de 15 de diciembre de 2003, 17.992 de 20 de julio de 
2006 y 18.163 de 29 de julio de 2007. 


Por la norma legal mencionada en último término se 
autorizó la permanencia de los efectivos nacionales en la 
mencionada Misión de Mantenimiento de la Paz por el 
término de 150 días a partir del 24 de julio de 2007. 


Que atento a la inminente preclusión del plazo se solicita 
la extensión del mismo, acorde a lo establecido por la 
Resolución N? 1.743 del Consejo de Seguridad de la Orga- 
nización de las Naciones Unidas, aprobada en su 5631* 
Sesión, celebrada, el 15 de febrero de 2007, que dispuso la 
prórroga del mandato de la MINUSTAH hasta el 15 de 
octubre de 2007 y la intención de renovarlo por períodos 
sucesivos. 


Los países latinoamericanos participan con efecti- 
vos militares, policiales y civiles en la MINUSTAH y rea- 
lizan el seguimiento de la misma a través del denomina- 
do Grupo de 2 x 9, quien en la reunión periódica de consul- 
ta entre viceministros de Relaciones Exteriores y de De- 
fensa de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Guate- 
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mala, Paraguay, Perú y Uruguay, reunidos en Lima (Perú) en 
febrero pasado, han reafirmado su compromiso con la 
MINUSTAH. 


En dicho compromiso se ratificó el apoyo al Gobierno del 
Presidente René Preval así como a sus planes de trabajo a 
nivel nacional y regional, bajo el convencimiento de que el 
pueblo haitiano es, en última instancia, el actor principal de 
los esfuerzos de desarrollo del país. A su vez manifestó la 
convicción de que es indispensable garantizar la continui- 
dad de la MINUSTAH hasta asegurar la sostenibilidad de 
sus resultados en materia de seguridad, fortalecimiento 
institucional y desarrollo. Y respaldaron la recomendación 
del Secretario General de las Naciones Unidas, de renovar 
el mandato de la MINUSTAH manteniendo el nivel autori- 
zado actual de sus efectivos militares y policiales. 


Se coincidió en que la necesidad de la presencia en Haití 
debe necesariamente hacerse en coordinación con el Go- 
bierno que resultó electo durante 2006 y que encabeza el 
Presidente René Preval, lo que fue recogido por la propia 
Resolución del Consejo de Seguridad de 15 de febrero de 
2007 en cuanto reconoce la función de MINUSTAH de 
apoyar los esfuerzos del Gobierno con referencia a la esta- 
bilización y la buena gobernabilidad del país y a solicitar a 
MINUSTAH que apoye el proceso constitucional y político 
que está teniendo lugar en Haití. 


A su vez, la reunión del Grupo de 2 x 9 manifestó su firme 
decisión de continuar apoyando con sus componentes 
militares y policiales la mejora de la situación de seguridad, 
gobernabilidad y desarrollo en Haití, conscientes de que 
dichos esfuerzos contribuyen a consolidar un clima de 
estabilidad en el país. 


Se reafirmó que la solución para Haití pasa por colaborar 
con el fortalecimiento de las instituciones haitianas, entre 
ellas la administración de Justicia, la Policía Nacional 
Haitiana y el sistema penitenciario como forma de fortalecer 
el Estado de Derecho. Para ello se torna necesario que sigan 
las reformas del sector seguridad, en particular el Plan de 
Reformas de la Policía Nacional Haitiana en lo relativo al 
desarrollo de sus capacidades operacionales para poder 
ejercer el poder coercitivo del Estado en el marco de la 
Constitución y de las leyes haitianas y del pleno respeto a 
los derechos de los ciudadanos. Como asimismo se evite a 
través de las reformas del sistema judicial las detenciones 
prolongadas antes del proceso judicial, el hacinamiento en 
las cárceles y se ponga fin a la impunidad. 


Por otra parte se ratificó la necesidad de que la comuni- 
dad internacional a través de la cooperación económica 
colabore al desarrollo económico y social de Haití, tanto 
con proyectos de corto plazo para atender necesidades 
urgentes, fundamentalmente en sector de servicios bási- 
cos, como con proyectos de naturaleza estratégica que 
permitan el desarrollo sustentable de la economía haitiana, 
colaborando a la generación de empleos. 
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Por los fundamentos expuestos se aconseja al Cuerpo la 
aprobación del proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 6 de noviembre de 2007. 


Luis Rosadilla, Miembro Informante; 
Javier García, Daniel García Pintos, 
Jorge Menéndez. 


Mensaje 48/07 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 04 de octubre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Rodolfo G. Nin Novoa. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir el presente Proyec- 
to de Ley a efectos de que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción establecida en el numeral 12 del artículo 85 de la 
Constitución de la República, a fin de que se prorrogue el 
plazo de permanencia de los efectivos pertenecientes a 
nuestras Fuerzas Armadas en la Misión de las Naciones 
Unidas en la República de Haití (MINUSTAH). 


La participación en la referida Misión se enmarca en la 
contribución con Contingentes para el Mantenimiento de la 
Paz de la Organización de las Naciones Unidas en dicha 
República que fuera autorizada por las Leyes N* 17.785, de 
22 de junio de 2004, 17.860 de 28 de diciembre de 2004, 17.926 
de 15 de diciembre de 2005, 17.992 de 20 de julio de 2006 y 
18.163 de 29 de julio de 2007. 


Por la norma legal mencionada en último término se 
autorizó la permanencia de los efectivos nacionales en la 
mencionada Misión de Mantenimiento de la Paz por el 
término de 150 días a partir del 24 de julio de 2007. 


Que atento a la inminente preclusión del plazo se solicita 
la extensión del mismo, acorde a lo establecido por la 
Resolución N* 1743 del Consejo de Seguridad de la Organi- 
zación de las Naciones Unidas, aprobada en su 5631* Se- 
sión, celebrada el 15 de febrero de 2007, que dispuso la 
prórroga del mandato de la MINUSTAH hasta el 15 de 
octubre de 2007 y la intención de renovarlo por períodos 
sucesivos. 


Los países latinoamericanos participan con efectivos 
militares, policiales y civiles la MINUSTAH y realizan el 
seguimiento de la misma a través del denominado Grupo de 
2 x 9, quien en la reunión periódica de consulta entre 
viceministros de Relaciones Exteriores y de Defensa de 
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Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, Para- 
guay, Perú y Uruguay reunidos en Lima (Perú) en febrero 
pasado, han reafirmado su compromiso con la MINUSTAH. 


En dicho compromiso se ratificó el apoyo al Gobierno del 
Presidente René Preval así como a sus planes de trabajo a 
nivel nacional y regional, bajo el convencimiento de que el 
pueblo haitiano es, en última instancia, el actor principal de 
los esfuerzos de desarrollo del país. A su vez manifestó la 
convicción de que es indispensable garantizar la continui- 
dad de la MINUSTAH hasta asegurar la sostenibilidad de 
sus resultados en materia de seguridad, fortalecimiento 
institucional y desarrollo. Y respaldaron la recomendación 
del Secretario General de las Naciones Unidas, de renovar 
el mandato de la MINUSTAH manteniendo el nivel autori- 
zado actual de sus efectivos militares y policiales. 


Se concidió en que la necesidad de la presencia en Haití 
debe necesariamente hacerse en coordinación con el Go- 
bierno que resultó electo durante 2006 y que encabeza el 
Presidente René Preval; lo que fue recogido por la propia 
Resolución del Consejo de Seguridad de 15 de febrero de 
2007 en cuanto reconoce la función de MINUSTAH de 
apoyar los esfuerzos del Gobierno con referencia a la esta- 
bilización y la buena gobernabilidad del país y al solicitar a 
MINUSTAH que apoye el proceso constitucional y político 
que está teniendo lugar en Haití. 


A su vez, la reunión del Grupo de 2 x 9 manifestó su firme 
decisión de continuar apoyando con sus componentes 
militares y policiales la mejora de la situación de seguridad, 
gobernabilidad y desarrollo en Haití, conscientes de que 
dichos esfuerzos contribuyen a consolidar un clima de 
estabilidad en el país. 


Se reafirmó que la solución para Haití pasa por colaborar 
con el fortalecimiento de las instituciones haitianas, entre 
ellas la administración de Justicia, la Policía Nacional 
Haitiana y el sistema penitenciario como forma de fortalecer 
el Estado de Derecho. Para ello se torna necesario que sigan 
las reformas del sector seguridad, en particular el Plan de 
Reformas de la Policía Nacional Haitiana en lo relativo al 
desarrollo de sus capacidades operacionales para poder 
ejercer el poder coercitivo del Estado en el marco de la 
Constitución y de las Leyes haitianas y del pleno respeto a 
los derechos de los ciudadanos. Como asimismo se evite a 
través de las reformas del sistema judicial las detenciones 
prolongadas antes del proceso judicial, el hacinamiento en 
las cárceles y se ponga fin a la impunidad. 


Por otra parte se ratificó la necesidad de que la comuni- 
dad internacional a través de la cooperación económica 
colabore al desarrollo económico y social de Haití, tanto 
con proyectos de corto plazo para atender necesidades 
urgentes, fundamentalmente en sectores de servicios bási- 
cos, como con proyectos de naturaleza estratégica que 
permitan el desarrollo sustentable de la economía haitiana, 
colaborando a la generación de empleos. 
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Por los fundamentos expuestos se solicita la atención de 
ese Cuerpo al Proyecto de Ley que se acompaña cuya 
aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General, atentamente. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Azucena Berrutti, 
Reinaldo Gargano, Daisy Tourné. 


Ministerio de Defensa Nacional 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Prorrógase hasta el 31 de diciembre de 
2008, la permanencia fuera del País del Contingente Militar 
desplegado en la República de Haití, autorizado por las 
Leyes N* 17.992, de 20 de julio de 2006 y N* 18.163, de 29 de 
julio de 2007. 


Azucena Berrutti, Reinaldo Gargano, 


Daisy Tourné. 


DISPOSICIONES CITADAS 


Publicada D.O. 25 jul/006 - N* 27.041 


LEY N* 17.992 


OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DELA PAZ DE 
LA ONUENLA REPUBLICA DE HAITI 


SE AUTORIZA LA SALIDA DEL PAIS DE EFECTIVOS 
DEL EJERCITONACIONAL A FINDEINCREMENTAR EL 
CONTINGENTE QUE PARTICIPA EN LAS MISMAS 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Gene- 
ral, 


DECRETAN: 


Artículo 1?.- Autorízase la salida del país con el fin de 
incrementar el Contingente Militar en la República de Haití 
de 160 (ciento sesenta) efectivos del Ejército Nacional 
según el siguiente detalle: 


Un Comando de Batallón, integrado por 7 (siete) Perso- 
nal Superior y 7 (siete) Personal Subalterno. 
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Una Sub Unidad de Infantería, integrada por 5 (cinco) 
Personal Superior y 91 (noventa y uno) Personal Subal- 
terno. 


Medios de Apoyo Logístico y Sanitarios, integrados por 
6 (seis) Personal Superior y 44 (cuarenta y cuatro) Per- 
sonal Subalterno. 


La salida del país, se realiza a efectos de incrementar el 
número de efectivos que participan en las Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz de la Organización de las Naciones 
Unidas, en la República de Haití, desplegándose dichos 
medios entre los meses de junio-julio de 2006. 


Artículo 2*.- El regreso a la República Oriental del 
Uruguay del contingente referido en el artículo 1”, se rea- 
lizará dentro del término de un año a partir de la salida del 
país. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 5 de julio de 2006. 


Eleuterio Fernández Huidobro, 
Presidente 


Hugo Rodríguez Filippini, 
Secretario 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 20 de julio de 2006. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e 
insértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. 


TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; Azucena Berrutti, José Díaz, 
Reinaldo Gargano. 


Publicada D.O. 7 ago/007 - N* 27.294 


LEY N” 18.163 


CONTINGENTE MILITAR DESPLEGADO ENLA 
REPUBLICA DE HAITI 


Prórroga del plazo de permanencia autorizado por la Ley 
N* 17.992. 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 
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DECRETAN: 


Artículo Unico.- Prorrógase por el término de ciento 
cincuenta días la permanencia fuera del país del Contingen- 
te Militar desplegado en la República de Haití, autorizado 
por la Ley N* 17.992, de 20 de julio de 2006. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 17 de julio de 2007. 


RODOLFO NINNOVOA, 
Presidente, 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario. 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 29 de julio de 2007. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e 
insértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. 


TABARE VAZQUEZ, Azucena 
Berrutti, Ricardo Bernal, Reinaldo 
Gargano. 
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Comisión de Defensa Nacional 


ACTA N* 50 


En Montevideo, el día diez de diciembre del año dos mil 
siete, ala hora diecisiete y cinco minutos, en la Sala Martín 
C. Martínez, se reúne la Comisión de Defensa Nacional de 
la Cámara de Senadores. 


Asisten los señores Senadores miembros, Carlos Moreira, 
Gustavo Penadés y Jorge Saravia. __________________ 
Falta con aviso el señor Senador Eleuterio Fernández 
HUIdODEO; coto a A e 
Actúa en Secretaría la Secretaria de la Comisión, señora 
María Celia Desalvo con la colaboración del funcionario 
Mario Latorre. ooo 
Abierto el acto, por Secretaría, se da cuenta de los asuntos 
entrados ts E as. 
1) CARPETA N? 1006/2007. CONTINGENTE MILITAR 
DESPLEGADO EN LA REPUBLICA DE HAITI. Se prorroga 
el plazo de permanencia autorizado por las Leyes Nos. 
17.992 y 18.163. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. Distribuido N*2183/07.____________ 
2) Pedido de audiencia del Departamento de Defensa, Of1- 


cina de Cooperación de Defensa de la Embajada de los 
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Estados Unidos de América, solicitando se reciba al señor 
Almirante James Stavridis, Comandante del Comando Sur 
de los Estados Unidos. 
3) Nota de invitación del Centro de Altos Estudios Nacio- 
nales (CALEN), para al Acto de Clausura de Cursos, a 
llevarse a cabo el día once de diciembre, a la hora once, en 
el Anfiteatro “Gral. José Ramagli” de ese Centro._______ 
Acto seguido se pone a consideración el proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes, relativo a la 
prórroga del plazo de permanencia del Contingente Militar 
desplegado en la República de Haití. (Carpeta N* 1006/2007, 
Distribuido N* 2183/2007). 
Se vota: 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. __________ 
Se designa Miembro Informante al señor Senador José 
Korzeniak (Informe verbal)._____________ 
Texto del proyecto de ley aprobado.________________ 
“Artículo Unico.- Prorrógase hasta el 31 de diciembre de 
2008, la permanencia fuera del país del Contingente Militar 
desplegado en la República de Haití, autorizado por las 
Leyes N* 17.992, de 20 de julio de 2006 y N”? 18.163, de 29 de 
julio de 2007.” 
ResolUciones. oc toc ro a pt 
Se resuelve recibir al señor Comandante del Comando Sur 
de los Estados Unidos de América, el próximo jueves trece 
de diciembre del corriente, a la hora catorce, en la Sala de 
Ministros, invitando para esta reunión a los integrantes de 
la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Represen- 
tantes soi ot 
Ala hora diecisiete y dieciséis minutos, se levanta la sesión. 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y la señora Secretaria 
de la Comisión. 


José Korzeniak 
Presidente 


Maria Celia Desalvo 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: como es sabi- 
do, existe un plazo fijado por normas anteriores para la 
permanencia fuera del país del contingente militar desple- 
gado en Haití. Estos plazos vienen de la Ley N* 17.992 de 
2006 y de la prórroga que se estableció en la Ley N* 18.163 
de 2007. Este proyecto de ley, en un solo artículo, prorroga 
hasta el 31 de diciembre de 2008 la permanencia de ese 
contingente militar en Haití. Esto es el resultado de las 
invitaciones -y en algunos casos acuerdos- de las fuerzas 
internacionales y de los organismos respectivos de la Or- 
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ganización de las Naciones Unidas, que han solicitado al 
Uruguay que mantenga esas tropas en aquel país. Las 
razones de esta iniciativa -en reiteración de las ya formula- 
das el año pasado- se sustentan en el hecho de que la 
interrupción en este momento de esa permanencia de nues- 
tros militares en Haití sería muy inoportuna y, repito, ade- 
más la Organización de las Naciones Unidas ha insistido 
ante el Gobierno de nuestro país en ese sentido. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Prorrógase hasta el 31 de diciembre de 
2008, la permanencia fuera del país del Contingente Militar 
desplegado en la República de Haití, autorizado por las 
Leyes N* 17.992, de 20 de julio de 2006, y N* 18.163, de 29 de 
julio de 2007.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: no podemos dejar 
pasar el momento de hacer alguna consideración con res- 
pecto a este proyecto de ley que remite la Cámara de 
Representantes y cuya iniciativa corresponde al Poder 
Ejecutivo. 


Precisamente, el Poder Ejecutivo del Presidente Tabaré 
Vázquez envía una prórroga de la permanencia de una 
misión de efectivos militares de las Fuerzas Armadas de 
nuestro país en la República de Haití. Realmente, señor 
Presidente, nos congratula esta decisión y nos parece que 
es una medida acertada, que el Poder Ejecutivo hace muy 
bien en llevar adelante. Asimismo, pensamos que se trata de 
un testimonio más de un cambio de opinión del Frente 
Amplio que, sin duda, valoramos. En el día de hoy ya hemos 
tratado dos proyectos -me refiero al primer punto del Orden 
del Día, vinculado con la política portuaria del Uruguay y al 
que estamos considerando en este momento- que constitu- 
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yen reivindicaciones que, en su oportunidad, el Frente 
Amplio no acompañó; ciertamente, no lo hizo en aquel 
entonces, cuando se discutió la Ley de Puertos, y tampoco 
cuando se consideró el envío de militares uruguayos a la 
República de Haití. 


Queremos manifestar nuestra satisfacción por la versa- 
tilidad con la que se decide cambiar de opinión y acompañar 
por un año la prórroga de la misión de paz. Nos parece muy 
importante que se prosiga en esta línea, que congratula a 
quienes siempre estuvimos de este lado, pues nos da la 
tranquilidad en el sentido de que siempre tuvimos la razón, 
lo que es importante para quienes muchas veces desde la 
soledad tuvimos que insistir sobre estas situaciones, pré- 
dica que desde hace mucho tiempo promueve en forma 
insistente el Partido Nacional. 


Señor Presidente: también aprovechamos la oportuni- 
dad para insistir acerca de la necesidad de que el Poder 
Ejecutivo se avenga a discutir una política de Estado con 
relación a la política de defensa de nuestro país. Hace casi 
un año que finalizó el debate sobre defensa nacional y hace 
casi un año que existe un anteproyecto de ley de defensa 
nacional en el que todos los partidos políticos participa- 
mos. Comorecordarán los señores Senadores, con relación 
a estos temas, hemos realizado una fuerte prédica en opor- 
tunidad del tratamiento de la última Rendición de Cuentas. 
En esa instancia reclamamos por una serie de decisiones 
-que lamentamos y consideramos tremendamente desafor- 
tunadas- tomadas por el Gobierno y por la mayoría parla- 
mentaria que lo acompaña. Hoy, ante el tratamiento de este 
proyecto de ley, queremos insistir sobre la necesidad de 
debatir estos temas con mayor profesionalidad, a fin de 
establecer claramente las políticas a largo plazo sobre estos 
asuntos, así como también lo estábamos haciendo con 
relación a las políticas portuarias de nuestro país, que 
también informaran los señores Senadores Larrañaga, Abreu 
y José Carlos Cardoso y como lo harán, luego de finalizar 
con el tratamiento del Orden del Día, los señores Senadores 
que siguen estando anotados para hacer uso de la palabra. 


Señor Presidente: todavía queda muy fresca en nuestra 
memoria la intervención que usted llevara adelante aquí, en 
el Senado, hablando a favor de esta misión de paz, luego de 
la visita que realizara a la República de Haití. Por eso, siendo 
coherentes y consecuentes con nuestras ideas desde el 
principio, vamos a votar afirmativamente este proyecto de 
ley. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: sin ánimo de 
participar en escaramuzas parlamentarias, quiero decir que 
escuché esta misma conversación cuando el Frente Amplio, 
con todos sus votos menos uno, propuso la Ley N* 17.992, 
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de 20 de julio de 2006, que votó todo el Parlamento. Ese 
episodio se repitió -y no lo voy a describir porque alcanza 
con leer la versión taquigráfica para comprobarlo- cuando 
el Poder Ejecutivo y todos los Legisladores -menos una 
abstención, no un voto en contra- votaron la Ley N* 18.163, 
de 29 de julio de 2007. Presumo que hoy ocurrirá lo mismo: 
todo el Parlamento, a propuesta del Gobierno, va a votar la 
ley que prorroga la permanencia de la misión hasta el año 
2008. Esto me hace pensar que el viraje, la versatilidad o la 
flexibilidad hace mucho tiempo que se debe haber produci- 
do, porque ya se han aprobado tres leyes en el mismo 
sentido, que fueron votadas por el Senado. Esto también me 
hace pensar que parece que estamos ante una política de 
Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo único, ya leído. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


16) FISCALES LETRADOS NACIONALES Y FISCALES 
LETRADOS ADJUNTOS EN LO CIVIL Y EN LO 
PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar la Carpeta 
N* 1008/2007, que fuera repartida y cuya urgencia se votó: 
“Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia para 
designar Fiscales Letrados Nacionales y Fiscales Letrados 
Adjuntos (Carp. N* 1008/2007 - Dist. N* 2182/2007).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1008/07 
Dist. 2182/07 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 27 de noviembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Sr. Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 

Mensaje 15/07 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo a efectos de solicitar las venias requeridas por el 
numeral 13 del artículo 168 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, para una vez obtenidas proceder a la designación de los 
Fiscales Letrados Nacionales y Fiscales Letrados Adjuntos 
cuyos nombres y méritos se individualizan en el presente 
texto. 


Oportunamente el Sr. Fiscal de Corte y Procurador Gene- 
ral de la Nación, Dr. Rafael Ubiría, elevó a consideración del 
Ministerio de Educación y Cultura -en el marco de la com- 
petencia que le asigna el numeral 5? del artículo 7? del 
Estatuto del Ministerio Público y Fiscal-, los nombres de los 
Sres. Fiscales Letrados Departamentales y Secretarios Le- 
trados de Fiscalía Nacional que, a su criterio y en virtud de 
los argumentos que expone, seencontrarían en condiciones 
de ascender. (Oficios Nos. 216/07, 297/07, 364/07 
modificativo de los anteriores y 371/07). 


La mencionada propuesta del Fiscal de Corte y Procura- 
dor General de la Nación, en su calidad de jerarca de la 
Unidad Ejecutora -Ministerio Público y Fiscal- jerarquizada 
asu vez al Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de 
Educación y Cultura (artículo 1? del Decreto-Ley N* 15.365), 
debe ajustarse a las disposiciones de rango legal que regu- 
lan la carrera administrativa de los miembros del Ministerio 
Público y Fiscal, artículos 31 y 32 del mencionado Decreto- 
Ley. La misma debe respetar en tal medida las pautas 
atinentes a la “antigiiedad calificada” y a la “especial apti- 
tud funcional o a la versación jurídica” de los técnicos 
propuestos a las que alude el texto del artículo 32 del citado 
cuerpo legal. 


El Poder Ejecutivo -como órgano jerarca máximo en 
materia administrativa- tiene la responsabilidad de analizar 
la correspondencia legal de la propuesta sugerida, asícomo 
la oportunidad y mérito de la misma. 


Es en función de ello y efectuado el análisis de rigor, 
coincidiendo con los fundamentos expuestos por el Sr. 
Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, es que se 
cumple con enviar las solicitudes de venia al cuerpo legis- 
lativo. 


Se incorpora además una solicitud de venia para la 
designación de la titular de la Fiscalía Letrado Nacional en 
lo Civil de 8” Turno, la que actualmente se desempeñaba 
como Fiscal Letrado Nacional de Aduana y Hacienda de 2? 
Turno, propuesta del Sr. Fiscal de Corte y Procurador 
General de la Nación que se comparte por el Poder Ejecutivo, 
sin perjuicio de entenderse necesario preservar en el caso 
el control parlamentario de la venia y no obstante no ser 
éste el criterio que parece postular el referido jerarca. 


En efecto: 


La Dra. Raquel Beatriz González Tornaría ingresó al 
Ministerio Público el 26 de diciembre de 1989, en el cargo de 
Fiscal Letrado Adjunto de Fiscalía Nacional. Por Resolu- 
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ción del Ministerio de Educación y Cultura de 12 de diciem- 
bre de 1997 es designada, por vía de ascenso para ocupar 
el cargo de Fiscal Letrado Departamental de Primer Turno, 
donde se desempeña hasta el 19 de febrero de 2003, fecha 
en la que es trasladada por Resolución del Ministerio de 
Educación y Cultura a la Fiscalía Letrada Departamental de 
San José de 2” Turno, donde actualmente se desempeña. 


El Dr. Ricardo Fernando Perciballe López ingresó al 
Ministerio Público y Fiscal, por concurso de oposición y 
mérito, según Resolución del Poder Ejecutivo de fecha 27 de 
noviembre de 1991 en un cargo de Secretario Letrado. Con 
fecha 12 de diciembre de 1997 fue designado para ocupar el 
cargo vacante de Fiscal Letrado Departamental de Chuy, 
posteriormente es trasladado por Resolución del Ministerio 
de Educación y Cultura de fecha 22 de abril de 1999 a la 
Fiscalía Letrada Departamental de Rocha de 2* Turno, don- 
de actualmente se desempeña. 


La Dra. Nanner Goitiño Arigón ingresó como Secretaria 
Letrada de Fiscalía Nacional el 21 de enero de 1976, pos- 
teriormente es designada por el Poder Ejecutivo el 21 de 
junio de 1995 como Fiscal Letrado Departamental de Chuy, 
de donde es trasladada el 14 de noviembre de 1997 a la 
Fiscalía Letrada Departamental de Canelones. Finalmente, 
es designada por el Poder Ejecutivo el 17 de junio de 2004, 
como Fiscal Letrado Nacional de Aduana y Hacienda de 2” 
Turno. 


La Dra. Graciela Malváres Torres ingresó al Ministerio 
Público y Fiscal, por concurso de oposición y méritos, en un 
cargo de Secretario Letrado de Fiscalía Nacional, con fecha 
5 de diciembre de 1991, habiéndosele designado para cum- 
plir funciones en la Fiscalía Letrada Nacional de lo Civil de 
8” Turno. Por Resolución de Fiscalía de Corte fue trasladada 
a cumplir funciones en la Fiscalía Letrada Nacional de lo 
Civil de Primer Turno. Por resolución del 3 de marzo de 1998, 
fue trasladada a la Fiscalía Letrada Nacional en lo Penal de 
2” Turno, destino en el que actualmente se encuentra. 


La Dra. Graciela Yanet Martínez ingresó al Ministerio 
Público y Fiscal por concurso de oposión y méritos al cargo 
de Secretaria Letrado de Fiscalía Nacional, por Resolución 
del Poder Ejecutivo de fecha 20/04/993, siendo destinada a 
cumplir funciones en la Fiscalía Letrada Departamental de 
Pando de 2” Turno, lugar donde se desempeña hasta el 
presente. 


En base a las razones expuestas, es que se solicita al 
Senado de la República la venia que habilite las designacio- 
nes de los siguientes Magistrados: 


Dra. Raquel Beatriz González Tornaría para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Penal de 14” Turno; 


Dr. Ricardo Fernando Perciballe López para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Nacional en lo Penal ler. Turno; 
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Dra. Nanner Goitiño Arigón, para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 8” Turno. 


Dra. Graciela Malvárez Torres para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Adjunta en lo Civil de 15” Turno. 


Dra. Graciela Yanet Martínez para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Adjunto en lo Civil de 16* Turno. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente con su más 
alta consideración. 


Exp.2007-11-0001-2580 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Jorge Brovetto, Felipe 
Michelini.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en este caso 
se trata de la solicitud de venia que nos envía el Poder 
Ejecutivo para la designación de Fiscales Letrados Nacio- 
nales y Fiscales Letrados Adjuntos, que oportunamente el 
señor Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación, 
doctor Rafael Ubiría, elevó a consideración del Ministerio 
de Educación y Cultura. 


Se trata de la doctora Raquel Beatriz González Tornaría, 
que actualmente ocupa la Fiscalía Letrada Departamental de 
San José de 2” Turno y que está propuesta para el cargo de 
Fiscal Letrado Penal de 14 Turno; del doctor Ricardo 
Fernando Perciballe López, que actualmente se desempeña 
en la Fiscalía Letrada Departamental de Rocha de 2* Turno 
y que está propuesto para el cargo de Fiscal Letrado Nacio- 
nalen lo Penal de ler. Turno; de la doctora Nanner Goitiño 
Arigón, que hoy es Fiscal Letrado Nacional de Aduana y 
Hacienda de 2* Turno y que está propuesta para ejercer el 
cargo de Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 8” Turno; de 
la doctora Graciela Malvárez Torres, que hoy ocupa la 
Fiscalía Letrada Nacional en lo Penal de 2” Turno y que está 
propuesta para ocupar el cargo de Fiscal Letrado Adjunto 
en lo Civil de 15” Turno; y de la doctora Graciela Yanet 
Martínez, que ocupa la Fiscalía Letrada Departamental de 
Pando de 2” Turno y que está propuesta para el cargo de 
Fiscal Letrado Adjunto en lo Civil de 16* Turno. 


Como los todos los señores Senadores tienen los ante- 
cedentes en sus bancas, donde figuran las propuestas del 
señor Fiscal de Corte para estas nominaciones y traslados, 
me eximo de su lectura. 


SEÑOR LARA GILENE.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARA GILENE.- Propongo que la votación de las 
venias se realice por separado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ese es el procedimiento 
a seguir pero, en todo caso, así se hará. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- En muchas oportunidades hemos 
sido tremendamente críticos de los mecanismos por los 
cuales el Poder Ejecutivo lleva adelante la designación de 
los Fiscales, pero justicia obliga a que en esta ocasión 
debamos reconocer que el criterio que se ha utilizado para 
elevar la solicitud de designación de un Fiscal Letrado 
Nacional en lo Civil de 8” Turno, que se estaba desempeñan- 
do como Fiscal Letrado Nacional de Aduana y Hacienda de 
2” Turno, es acertado. El Poder Ejecutivo entendió -y lo 
compartimos- que se debió requerir venia del Senado de la 
República para la designación de dicho funcionario. En 
otras oportunidades, hemos sido críticos de los mecanis- 
mos llevados adelante por el Poder Ejecutivo para la desig- 
nación del Fiscal de Corte, pero en este caso tenemos que 
reconocer y saludar la interpretación correcta que hace el 
Ministerio de Educación y Cultura de la Constitución de la 
República, al pedir la venia correspondiente para la desig- 
nación de un Fiscal Letrado Nacional de Aduana y Hacienda 
de 2” Turno en Fiscal Letrado Nacional en lo Civil de 8* 
Turno, poniendo en práctica una vieja interpretación del 
extinto señor Senador don Martín R. Echegoyen, que siem- 
pre sostuvo que para la designación de los Fiscales Nacio- 
nales en lo Civil se debía solicitar venia al Senado de la 
República. 


En ese sentido, manifestamos nuestra satisfacción de 
que se haya procedido de esta manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
en primer lugar se va a votar la venia de la doctora Raquel 
Beatriz González Tornaría para ocupar el cargo de Fiscal 
Letrado Penal de 14* Turno. 


(Se vota:) 
-25en 25.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia 
solicitada por el Poder Ejecutivo para designar al doctor 
Ricardo Fernando Perciballe López en el cargo de Fiscal 
Letrado Nacional en lo Penal de ler. Turno. 


(Se vota:) 
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-23en25.Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia 
solicitada por el Poder Ejecutivo para designar a la doctora 
Nanner Goitiño Arigón en el cargo de Fiscal Letrado Nacio- 
nal en lo Civil de 8* Turno. 


(Se vota:) 
-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia 
solicitada por el Poder Ejecutivo para designar a la doctora 
Graciela Malvárez Torres en el cargo de Fiscal Letrado 
Adjunto en lo Civil de 15* Turno. 


(Se vota:) 
-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia 
solicitada por el Poder Ejecutivo para designar a la doctora 
Graciela Yanet Martínez en el cargo de Fiscal Letrado Ad- 
junto en lo Civil de 16* Turno. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL ..- Señor Presidente: quería dejar cons- 
tancia, en primer lugar, de que he votado afirmativamente 
todas las venias solicitadas en atención al fundamento que 
surge de los expedientes enviados por la Fiscalía de Corte. 


Asimismo, deseo señalar que, según tengo entendido, 
hay algún Fiscal que tiene una antigiledad similar a la de 
aquellos a quienes hoy se les ha otorgado las venias, que 
lo mismo sucede en cuanto a su capacidad desde el punto 
de vista personal y que, en consecuencia, probablemente 
también en esos casos se haga justicia en el momento que 
corresponda. 


SEÑOR CARDOSO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: hemos votado 
todas las venias enviadas por el Poder Ejecutivo a los 
efectos de ocupar los cargos de Fiscal Letrado Nacional en 
lo Penal y en lo Civil y queremos dejar constancia, también, 
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de que entre los que han ascendido se encuentra el doctor 
Ricardo Perciballe López -incluso, en su momento, fue 
manejado su nombre para ocupar la Fiscalía de Corte, ins- 
tancia en la cual el Partido Nacional expresó los fundamen- 
tos por los cuales estaba dispuesto a acompañar otra pro- 
puesta- lo cual es adecuado porque ha desarrollado un 
trabajo de muy buen nivel técnico como Fiscal Departamen- 
tal y lo ha hecho en forma muy independiente. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han sido aprobadas las solicitu- 
des para designar Fiscales Letrados Nacionales y Fiscales 
Letrados Adjuntos, y se comunicarán al Poder Ejecutivo. 


17) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESTITUIR DE SU CARGO A UNA FUNCIO- 
NARIA PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar el asunto que figura en último término 
del Orden del Día: “Mensaje del Poder Ejecutivo por el cual 
solicita venia para destituir de su cargo a una funcionaria 
del Ministerio de Educación y Cultura, “Fiscalía de Corte y 
Procuraduría General de la Nación”. (Plazo constitucional 
vence el 11 de febrero de 2008. Se incluye en el Orden del Día 
de conformidad con lo establecido en el artículo 64 del 
Reglamento del Cuerpo)”. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 59 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 3 minutos) 
-Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


El Senado, en sesión secreta, concedió la venia solicita- 
da por el Poder Ejecutivo para destituir de su cargo a una 
Fiscal Letrado Departamental del Chuy, doctora Mérida 
Irma Bonino Rodríguez. 


18) POLITICA PORTUARIA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
asunto que figura en primer término del Orden del Día. 


Tiene la palabra el señor Senador Long. 
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SEÑOR LONG.- Señor Presidente: sobre el tema plantea- 
do en la tarde de hoy se ha hablado mucho y bien. No 
obstante ello, queremos complementar con algunas ideas, 
que a nuestro juicio pueden significar un aporte adicional 
a lo que se ha dicho -y que hacemos nuestro- por parte de 
nuestros colegas, los señores Senadores Larrañaga, Abreu 
y Cardoso. 


Como bien se ha señalado, cuando hablamos de puertos, 
de algún modo también nos estamos refiriendo a sistemas 
de transporte en general y a la actividad logística, que es 
una visión más abarcativa. En este sentido, es importante 
señalar que el Uruguay ha ido recorriendo un camino de 
desarrollo y avance en el tema logístico, que debería culmi- 
nar transformando al país en un polo mundial en esta 
materia. 


Evidentemente, la primera ola de desarrollo es la que 
corresponde a la aprobación de las leyes de Zonas Francas, 
en el año 1987, y de Puerto Libre, en 1995; lo que allí se logró 
fue un gran cambio en la agilidad de lo que eran las opera- 
ciones tradicionales, es decir, carga, descarga, estiba, con- 
solidado, desconsolidado, etcétera. En definitiva, de algu- 
na forma se dio inicio alas actividades de logística, aunque 
todavía bajo una formulación del tipo de commodity. 


Más adelante, a fines de la última década, se da una 
segunda ola donde el Uruguay empieza a transformarse en 
un centro de distribución regional lo que, sin duda, se debe 
también al cambio cualitativo de las actividades logísticas 
en el ámbito internacional, porque se les empieza a dar un 
mayor valor agregado a estas operaciones. Comienza a 
desarrollarse el concepto de “valor agregado logístico”, 
que incluye muchos otros aspectos como, por ejemplo, la 
gestión de inventarios o los acondicionamientos secunda- 
rios. De alguna forma, entramos en una etapa de 
preindustrialización, que incluye el manejo del packaging, 
tareas de ensamblado y también el manejo de sistemas de 
información muy importantes. Tampoco podemos dejar de 
mencionar la certificación de calidad de muchas de estas 
Operaciones por las Normas ISO 9.000, 14.000 ó 18.000. 


En esa etapa, el Uruguay comienza a generar algo que 
nos parece muy importante, que podríamos calificar como 
pensamiento en materia de logística y que reconoce dos 
hitos de gran significación. Uno de ellos es la realización de 
los eventos denominados “Prolog” a partir del año 2001. 
Allí los diversos actores del mundo de la logística, ya sean 
públicos o privados, comienzan a reunirse, a debatir y a 
acordar por consenso algunos puntos importantes, así 
como a formular por primera vez algunos planes de desarro- 
llo. Creo que estos eventos “Prolog” que se realizaron en el 
LATU en los años 2001 y 2003, donde participaron todos los 
operadores públicos y privados, y que felizmente continua- 
ron en 2006, marcaron el comienzo del pensamiento logístico 
del Uruguay en la materia y han significado un paso de 
enorme importancia. 


Todo esto nos lleva a lo que llamaría la tercera ola en 
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materia de logística, que se inicia con un documento que 
mencionara el señor Senador Cardoso y que consta en dos 
extensos libros sobre el proyecto de prospectiva tecnoló- 
gica en el marco de lo que se denominó el Programa Nacional 
de Prospectiva Tecnológica, específicamente sobre trans- 
porte y logística, cuyo horizonte es el año 2015. Estos 
documentos nacieron en el año 2001 a partir de una pro- 
puesta del Secretario General de la ONUDI, doctor Carlos 
Magariños, un argentino que la presentó en varios puntos 
del mundo, desde el Lejano Oriente a algunas zonas de 
Europa y América Latina. El Uruguay fue uno de los países 
que recogieron esta propuesta y, de hecho, el doctor 
Magariños lanzó el programa mundial en un evento sobre 
temas tecnológicos que se realizó en el LATU en 1998. Este 
trabajo permitió identificar una serie de acciones; una de las 
más relevantes es el puerto de aguas profundas, pero hay 
otras tantas en el campo de la logística a nivel de puertos 
que me parecen importantes para continuar en este proceso 
de desarrollo. 


Es de resaltar que el Programa Nacional de Prospectiva 
Tecnológica quedó interrumpido. Creo que sería importante 
que se reviera esta decisión y se continuara con él, porque 
entiendo que es un aporte muy significativo. 


Como resultado de ese proceso, comienza a haber en 
nuestro país un conjunto de operaciones logísticas más 
sofisticadas. Empieza a darse lo que podríamos llamar la 
“customización” -si se me permite la españolización de la 
palabra, que no sé si es correcta-, es decir, la capacidad de 
respuesta para clientes específicos en tiempos breves, así 
como el desarrollo de minifactorías en el ámbito portuario de 
las zonas francas. Todo esto ubica al Uruguay en un sitial 
de avanzada desde el punto de vista continental. 


De esta manera, es posible ver claramente en qué sen- 
tido habría que moverse en esta tercera ola de valor agrega- 
do, de industrialización en el marco de la actual legislación, 
que puede ser mejorada. Y esta sería la base para incursionar 
en lo que podríamos llamar la cuarta ola de desarrollo 
logístico, la que sería la internacionalización del modelo 
logístico uruguayo que, aunque parezca sorprendente, se 
está dando actualmente en el mundo. Ello también empezó 
hace unos años, cuando luego de algún avance exitoso de 
los productos uruguayos en América Central, se planteó 
por primera vez la posibilidad de que la experiencia que el 
Uruguay estaba desarrollando pudiera reproducirse en al- 
gún lugar. Concretamente, se encontró interés en la Repú- 
blica de El Salvador, donde participé directamente en con- 
versaciones con las autoridades portuarias y con el Minis- 
terio de Economía de aquel país, asícomo con la Presidencia 
de la República -particularmente con el Vicepresidente de 
entonces, doctor Quintanilla Smith-, a fin de absorber di- 
chos conocimientos y llevarlos a la práctica en El Salvador, 
junto con empresas uruguayas. Pues bien, al día de hoy, 
seis o siete años después, podemos decir que hay cerca de 
una decena de empresas uruguayas de logística, de trans- 
porte y de producción industrial instaladas en El Salvador, 
llevando adelante un proceso similar al que han ido desarro- 
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llando en nuestro país, aunque en un estado más embriona- 
rio. Nos parece una experiencia muy interesante porque se 
puede repetir en otros lugares del continente y, por arrastre, 
contribuye al necesario proceso de internacionalización del 
Uruguay. Es formidable que hoy en día en otros puertos del 
continente haya empresas uruguayas que manejen nada 
más y nada menos que la distribución de productos. Todo 
esto empieza a generar el desarrollo de una red uruguaya en 
el tema logístico a escala internacional, lo que nos parece 
realmente importante. 


Luego de dar este panorama de lo que a mi juicio ha sido 
el desarrollo de los últimos quince años de la logística en el 
Uruguay, como complemento esencial de valor agregado 
dado a los puertos y al sistema de transporte, quiero fina- 
lizar con algunas propuestas concretas. En primer lugar, 
nos parece esencial retomar estos ejercicios de prospectiva 
tecnológica en varias áreas clave y, fundamentalmente, en 
los temas de logística y transporte. 


Por otro lado, me gustaría enfatizar lo que ya dijera el 
señor Senador Larrañaga y los demás oradores, es decir, en 
la necesidad de definir políticas de país, políticas de Estado 
en la materia. Entiendo que, por ejemplo, el tema de la 
segunda terminal de contenedores y, eventualmente, el 
puerto de aguas profundas, como temas de corto y mediano 
plazo respectivamente, podrían actuar como catalizadores 
para que el Uruguay instalara una Comisión pluripartidaria 
que trabajara en la materia. 


Quiero recordar al Cuerpo que varios de los que estamos 
presentes -en particular, la Bancada del Partido Nacional- 
impulsamos la creación de una comisión de energía que 
comenzara a trabajar con una mentalidad de Estado en esta 
materia, y si bien ha llevado mucho trabajo, hoy nos encon- 
tramos en vísperas de su instalación. Inclusive, se podría 
decir que hasta se han designado ya los delegados de los 
distintos partidos, por lo que prácticamente estamos a 
punto de que se instale de una buena vez. Tal vez la sesión 
de hoy constituya el puntapié inicial para que una comisión 
de características similares se instale y trabaje en el tema de 
la logística y el transporte y que, junto con los dos temas 
concretos que se han mencionado -la terminal de contene- 
dores y el puerto de aguas profundas-, permita recoger la 
experiencia de muchos uruguayos valiosos en la materia, 
como los ingenieros Alvarez Mazza, Luis Loureiro, 
Puntigliano -actual Presidente de la Administración Nacio- 
nal de Puertos- y Juan Opertti, por nombrar sólo unos 
pocos. Como se puede advertir, estos nombres, además de 
otros que se podrían proponer, conformarían un excelente 
equipo que, por otra parte, recogería todas las simpatías 
políticas. 


Por otro lado, quiero llamar la atención sobre dos temas 
que están instalados en el área del MERCOSUR y que 
pueden acarrear un gran daño a todo aquello de lo que 
hemos hablado en la tarde de hoy. Uno de ellos se relaciona 
con la reserva de cargas, y estoy seguro de que los señores 
Senadores lo conocen muy bien; me refiero al hecho de que 
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la carga que se mueva entre los países del MERCOSUR deba 
ser transportada por navíos con bandera de la región. Esto 
significa que cuando un barco arriba al puerto de Santos, 
para transferir su carga a Montevideo sea necesario un 
transbordo, con lo cual los costos para puertos como el 
nuestro se elevarían sustancialmente y los resultados po- 
drían ser catastróficos. Este sistema ya ha sido aprobado 
por los gobiernos de Brasil -por supuesto-, Paraguay y 
Argentina; así pues, queda la solitaria resistencia del Uru- 
guay. Creo que este es un tema que no debemos pasar por 
alto en esta tarde porque este sistema de reserva de cargas 
internas del MERCOSUR al que nos hemos estado refirien- 
do, si se implantara, llevaría a que muchos de los proyectos 
que hoy se han propuesto, quedaran pulverizados. 


El otro tema se vincula con el Código Aduanero del 
MERCOSUR, que pone en peligro la Ley de Puerto Libre del 
Uruguay. En este punto no podría afirmar que la posición de 
nuestro país está en solitario, pero sí se trata de una 
situación riesgosa dentro del MERCOSUR, razón por la que 
es apropiado mencionarlo. 


Quisiera señalar, también, que la cuestión del tránsito en 
las fronteras -mencionado por el señor Senador Larrañaga-, 
ya sea en un puerto o en una frontera terrestre, tiene que 
seguir una evolución complementaria porque la mera infra- 
estructura no alcanza. En ese sentido, cabe destacar que en 
el estudio denominado “Doing Business”, elaborado por el 
Banco Mundial, en el que se clasifican los países según su 
atractivo para hacer negocios, el tema del que nos estamos 
ocupando constituye una de las once cuestiones funda- 
mentales. Para dar una idea de la ubicación del Uruguay, es 
bueno señalar que, en lo que tiene que ver con el tránsito 
de las mercaderías por las aduanas, Singapur -del que ya se 
ha hablado en esta sesión- figura en el primer lugar, que 
Chile está en el lugar 43 y que Uruguay ocupa el puesto 125. 
El señor Senador Larrañaga me acota que Hong Kong se 
ubica en el segundo lugar y Filipinas en el tercero. ¡Qué 
lejos estamos de esa realidad! Obviamente, la infraes- 
tructura debe estar acompañada por este otro tipo de accio- 
nes. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora doctora Xavier) 


- Finalizo mi exposición agregando que el Uruguay -que 
fue pionero al aprobar la ley que habilita las zonas francas 
y, sobre todo, la Ley de Puerto Libre- aún podría dar un paso 
adelante si impulsara una Ley de Servicios Internacionales 
que promoviera otro tipo de prestaciones logísticas, como 
pueden ser los centros compartidos de atención empresa- 
rial, los call centers, y las facilidades para la instalación de 
organismos multinacionales que presten servicios a la re- 
gión. Dicho sea de paso, El Salvador ya ha elaborado y 
aprobado una ley que va en esa dirección, por lo que 
considero posible que Uruguay impulse, reitero, una ley de 
servicios internacionales con la cual retome una posición 
de vanguardia en el tema, ya que hoy en día, el 60% de la 
inversión extranjera directa en la región se concentra en el 
sector servicios. 
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En lo que tiene que ver con la creación de puestos de 
trabajo -mencionada por varios señores Senadores, espe- 
cialmente el señor Senador Cardoso-, debo decir que, bási- 
camente, son estos servicios los que generan un efecto 
multiplicador extraordinario en la actividad que se da alre- 
dedor de un puerto. John Kasarda, uno de los popes mun- 
diales en materia de logística y puertos, a quien invitamos 
al Uruguay en el año 2001, ha determinado que la tasa de 
creación de empleo en los 25 kilómetros alrededor de un 
puerto o de un aeropuerto bien explotado, equivale a entre 
tres y cinco veces la tasa de crecimiento del empleo en la 
ciudad en la que se encuentran emplazados. Por supuesto, 
ello se debe al efecto de los servicios complementarios de 
la actividad portuaria o aeroportuaria. 


Creo que tenemos extraordinarias oportunidades, siem- 
pre y cuando no demoremos el accionar en la materia y no 
nos ocurra como en otras áreas. Recuerdo que cuando vino 
Kasarda, hablaba de la urgencia con que se debían tomar 
estas definiciones, y que Carlos Maggi opinó que quizás la 
acción en esta materia nos podría liberar de lo que en el 
Uruguay se podría llamar la “odisea del despacio”, 
parafraseando el título de la famosa obra de Kubrick. Insis- 
to, en el debate de esta tarde han surgido una cantidad muy 
grande de oportunidades que el país tiene sobre la mesa, 
siempre y cuando no nos eternicemos en tomar las decisio- 
nes. De todas maneras, ha quedado de manifiesto la utilidad 
de un debate de este tipo, que se ha llevado no sólo con un 
espíritu constructivo, sino con ideas concretas. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra el señor Senador Antía. 


SEÑOR ANTIA.- Señora Presidenta: queremos aportar 
una visión, desde lo local, a la cuestión del sistema portua- 
rio nacional, que también fue planteada en la tarde de hoy 
por el Presidente del Partido Nacional. En una línea de 
contribución y aporte, quisiera ayudar a conformar aque- 
llos aspectos que sirven al país para ir a más, para crecer en 
áreas donde necesitamos, sin duda, puntos de encuentro y 
definiciones de políticas de Estado. Es absolutamente claro 
que ese es el camino que el país precisa para generar 
oportunidades de trabajo y dar cobijo a la cantidad de 
jóvenes que hoy las están esperando. 


La cuestión portuaria, tal como la ha planteado hoy mi 
Partido, es decir, como un tema de Estado, constituye una 
obligación para la actual Administración que debe encarar 
un ámbito de discusión, tal como ha ocurrido en las áreas de 
energía y educación y en todas aquellas en las que es 
necesario que Uruguay avance. 


Reconozco que en los últimos diez años ha habido un 
avance impresionante en cuanto al tema del puerto. En 
estos días hemos participado de una presentación realizada 
por la empresa que se ocupa de una parte de la gestión 
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privada, en la que se manejaron impresionantes datos de 
crecimiento. Pero también hubo alertas, no sólo en esa 
conferencia sino a través de comunicados de prensa, en el 
sentido de que debemos generar una definición respecto a 
este tema, más allá de la posición que adopte el Gobierno, 
pues estamos ante una situación de riesgo que afecta tanto 
ala inversión como a la protección de la inversión que hoy 
se está realizando y que supera lo acordado en la concesión 
del puerto. 


A su vez, esto se relaciona con el destino del puerto. 
Como sabemos, se prevé un crecimiento de hasta un 50% 
para los próximos diez años, lo cual indica que es ahora 
cuando hay que ir adoptando las definiciones o, al menos, 
planificando para poder llegar a tiempo. Esa es una realidad. 
Dentro de ese panorama, y más concretamente desde el 
punto de vista local, debo agregar que hace un par de meses 
realizamos un planteo a nivel nacional al señor Ministro, 
con la intención de definir un tema que tiene que ver con 
puertos de cruceros, tema que actualmente se discute en el 
departamento de Maldonado. 


Es oportuno el planteamiento realizado en el día de hoy 
por el señor Presidente del Directorio del Partido Nacional 
para discutir el sistema portuario nacional, y también es 
conveniente incluir alguna mención al tema cruceros, don- 
de tenemos que tomar alguna definición. Ya vimos hoy, en 
el mapa del Uruguay presentado, que hay alguna señal 
probable para definir, en la costa del departamento de 
Maldonado, un puerto de cruceros con carácter nacional. 
Estamos de acuerdo con el señor Senador Cardoso en que, 
sin duda, el puerto de aguas profundas debe ubicarse en las 
costas atlánticas del departamento de Rocha, más allá de 
que el océano Atlántico empieza en Punta del Este, en mi 
departamento. De todos modos, dejamos el puerto de aguas 
profundas a la gente de Rocha, que bien lo merece y que 
tiene que ver con el desarrollo del área forestal del este del 
país, que es muy importante y para la cual el traslado hacia 
otros lugares implicaría manejarse al límite de la ecuación 
económica; pero sin duda que el destino del puerto de 
cruceros es en la costa del departamento de Maldonado. 


En ese sentido, hemos hablado con el señor Ministro y 
le hemos planteado opciones, a partir de un convencimiento 
que tenemos y de un estudio que se realizó -en ocasión de 
estar nosotros al frente del Gobierno Departamental de 
Maldonado- en conjunto con el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. A esos efectos, se contrató a una consul- 
tora internacional que definió claramente a Piriápolis como 
el lugar perfecto para instalar un puerto de cruceros anivel 
nacional. No es un invento, sino que hay estudios técnicos 
de consultoras especializadas en el área que definen a 
Piriápolis como el lugar adecuado, tanto por la profundidad 
natural de las aguas, como porque el dragado de ese puerto 
es de larga duración y muy permanente ya que no hay 
aportes de arena. Asimismo, Piriápolis está a una distancia 
muy equidistante de los centros de interés turístico, como 
Punta del Este y Montevideo, y ofrece razones de seguri- 
dad. ¡Vaya si será importante eso hoy, viendo lo que ocurrió 
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ayer cuando tuvo lugar un accidente con suerte, un llamado 
de atención, porque podría haber sucedido un desastre! 
Este penoso suceso tuvo trancado al puerto por un día y se 
habla de pérdidas de aproximadamente US$ 200.000 sola- 
mente por ese día, más lo que pueda reclamar cada una de 
las empresas. Cabe recordar que, por un tema de seguridad, 
durante un par de días quedaron varados en el puerto de 
Montevideo cuatro mil turistas de dos cruceros. Todo eso 
tiene un costo internacional y no habla bien del Uruguay y 
de Montevideo como destinos turísticos. 


Por otra parte, hay problemas de seguridad, y nos consta 
que hubo un gran esfuerzo, tanto del Gobierno anterior 
como de éste, por ofrecer seguridad adicional atodo turista 
que venga en los cruceros; pero sin duda que todos estos 
son alertas sobre la necesidad de definir un lugar, a nivel 
nacional, donde se pueda recibir a los cruceros. Hablamos 
con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con 
representantes de todos los partidos políticos y se llegó a 
un acuerdo político-técnico -que el señor Ministro ha anun- 
clado extraoficialmente que va a respetar- de no incluir el 
puerto de cruceros en el proyecto de Puntas del Chileno, 
porque no resolvería el tema y generaría problemas 
medioambientales y de tráfico muy importantes que afecta- 
rían la imagen turística del departamento de Maldonado. 


Además, queremos acotar que, a partir de ese proyecto 
de inversión con iniciativa privada, podría existir la posibi- 
lidad de encontrar fondos destinados a la ampliación del 
puerto de Piriápolis, lo que permitiría concretar el anhelo de 
un puerto de cruceros definitivo. Existe la posibilidad de 
afectar, con ese fin - y en un lugar que el Ministerio deberá 
definir-, fondos del proyecto de iniciativa privada que se ha 
presentado al Gobierno. En ese sentido, creo que una mesa 
de trabajo con todos los partidos para definir una política 
de Estado en este tema puntual -como se ha planteado en el 
día de hoy- podría ser el inicio de una etapa posterior. 


Entonces, aprovechando esta oportunidad, queríamos 
plantear estas instancias que se están dando a conocer en 
el día de hoy. Hay solución para el puerto de cruceros en el 
país, seguramente en el departamento de Maldonado. Ac- 
tualmente los cruceros son de interés nacional, pero com- 
piten con la carga, y todas las autoridades y los operadores 
del puerto tienen claro que se la está afectando y perdiendo 
dinero. Hay pocas posibilidades de crecimiento de la carga 
en el puerto y, por ejemplo, en el día de hoy había dos barcos 
ocupando casi 600 metros de muelle. Eso deja sólo peque- 
ños recursos para el país y puede ser llevado a cabo en otro 
puerto donde, a su vez, se brinde seguridad y proveeduría 
marítima. Todo eso podríamos lograrlo, perfectamente, en 
Piriápolis. Hemos conversado con especialistas de las agen- 
cias de cruceros y nos han dicho que ese es un lugar natural 
de acceso: es una llegada entre cerros y con aguas limpias 
-y no de color chocolate, como en el puerto de Montevideo-, 
con un manejo libre de los turistas y no entre grúas que 
hacen “bip bip” cuando indican que se mueven marcha 
atrás. Es más, todos los directivos del puerto temen que un 
día haya un accidente importante con los turistas que 
caminan solos por las áreas de carga. 
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Entonces, es imprescindible tomar esta decisión, porque 
ha habido un crecimiento, que se va a seguir produciendo. 
En el año 2000 llegaban 20 cruceros y este año arribaron más 
de 150, con días en los que recibimos a tres o cuatro. Si no 
definimos esto, un día vamos a lamentarlo. Además, de 
acuerdo con trascendidos vinculados al área de cruceros, 
hoy podríamos competir con puertos como el de Buenos 
Aires o el de Santos, en los que se abastecen y se hace el 
intercambio de circulación, pero que no son seguros para 
los turistas. El Uruguay podría tener un destino especial en 
ese sentido. 


A la vez, si se construye ese puerto, se podría liberar 
espacio del puerto de Montevideo llevando allí unidades de 
la Armada Nacional, algunas de las cuales están como 
museo y ocupan un espacio que afecta y compite con la 
carga. También hay otras unidades de contralor de costas, 
que perfectamente podrían adaptarse y operar rápidamente 
desde el puerto de Piriápolis. Es un tema de sentido común; 
creo que hoy está dada la coyuntura para analizarlo y el 
planteamiento que hace el señor Presidente del Directorio 
del Partido Nacional en esta instancia abre posibilidades de 
encuentro en un tema de interés nacional que, sin duda, hay 
que resolver poniéndose la camiseta del país, más allá de 
todos los “tira y afloje” de los distintos partidos políticos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Hemos escuchado con mucha aten- 
ción esta muy buena iniciativa del Partido Nacional tendien- 
te a examinar, en voz alta y con cabeza abierta, la política 
portuaria nacional, los puertos del Uruguay, las alternati- 
vas, el desarrollo de un puerto oceánico y sus perspectivas, 
análisis geopolítico y estrategias. Realmente, es un tema 
muy vasto y de mucha importancia, y reitero que celebramos 
esta iniciativa de examinarlo. 


Hemos seguido atentamente la exposición que han rea- 
lizado los distintos señores Senadores, incluyendo la del 
señor Senador Cardoso, con la simultaneidad de propues- 
tas para el puerto de La Paloma y para la terminal de 
contenedores de Montevideo. Realmente, ese es un tema 
que merecería ser examinado porque no creo que sea motivo 
de la casualidad. 


No quiero extenderme; simplemente quiero decir que ha 
sido una muy buena discusión. Hace pocos días concurri- 
mos a una invitación de la empresa Katoen Natie -que, como 
sabemos, tiene el 80% de la TCP, la terminal de contenedo- 
res del puerto de Montevideo; el 20% restante lo tiene el 
Estado uruguayo-, oportunidad en que, a través de una 
consultora con un enorme currículum en materia de política 
portuaria, se nos expuso con lujo de detalles la visión que 
tiene sobre la inconveniencia de pensar en otra terminal de 
contenedores. Por otro lado, sabemos que la Dirección de 
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la Administración Nacional de Puertos -lo hemos leído en la 
prensa- está planteando examinar la posibilidad de realizar 
un llamado a licitación de una nueva terminal de contenedo- 
res. Sin entrar en detalle, creo que esa es la orientación por 
la que el Gobierno se inclina en este momento. De todas 
maneras, el tema tiene una complejidad muy grande y creo 
que los aportes que hemos recibido en la tarde de hoy 
contribuyen realmente a enriquecer el análisis que todos 
nos debemos. Tal vez sea una buena idea que para comien- 
zos del próximo año, todos los partidos políticos se reúnan 
para examinar el tema en profundidad y buscar las mejores 
soluciones para el país que, sin duda, serán de largo aliento 
y de largo alcance, así como de inversiones y consecuen- 
cias muy importantes. Seguramente, la reflexión que haga- 
mos entre todos será una buena consejera para adoptar una 
adecuada decisión. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PENADES.- Señora Presidenta: queremos for- 
mular moción en el sentido de que la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas en Sala con relación al primer 
punto del Orden del Día de la sesión de hoy, se remita a la 
Presidencia de la República; al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas; a las Intendencias Municipales y Juntas 
Departamentales; ala Administración Nacional de Puertos; 
a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa 
Nacional y, por su intermedio, a la Armada Nacional; a la 
Comisión Administradora del Río de la Plata; ala Comisión 
Administradora del Río Uruguay; a la Cámara de Marina 
Mercante en el Uruguay; a la Asociación de Despachantes 
de Aduana; al Centro de Navegación del Uruguay; a la 
Cámara de Industrias del Uruguay; a la Cámara Logística del 
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Uruguay; a la Cámara de Transporte; a la Cámara de Trans- 
porte de Carga del Uruguay; al SUANP y al PIT-CNT. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Se vaa 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-14en 15. Afirmativa. 


19) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- No ha- 
biendo más oradores anotados, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 37 minutos, presidiendo la 
señora Senadora doctora Mónica Xavier y estando presen- 
tes los señores Senadores Antía, Baráibar, Bentancor, 
Cardoso, Dalmás, Domínguez, Larrañaga, Long, Michelini, 
Moreira, Oliver, Penadés, Percovich y Vaillant.) 
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